— Cis. 14534 —
581

i obchodniku a Ze pouzivani jeho nepodléhd ufednimu nebo soudnimu
povoleni a Ze neni podrobeno registraci. St€Zovatelka vSak sama uznava,
7e se ono oznaceni zavodu kryje se znénim jen slovni ochranné znamky.
Této Ize vSak uZivati jen zplisobem, z n¢hoz jasn€ vyplyva, Ze jde o ta-
kovou znamku, Ze totiZ jest vyslovné jako takova znaCena. Bylo by tudiz
obchazenim tohoto predpisu, kdyby uzivani téhoZ oznaleni bylo prece
jen dovoleno bez jakéhokoliv vyslovného dodatku jako »zvlastni ozna-
Ceni zavodu«. »Zakonitym piedpisiim se pficici diisledek toho by byl, Ze
stéZovatelka by byla opravnéna uZivati oznaceni »Sbor«, kdyZ ne samo-
statné jako firmu a kdyZ ne bez dodatku jako ochranné znamky, tak
pfece jen jako zvlastniho oznaceni zavodu, a takto by tedy velici pfed-
pisy prava firemniho mohly byti obchazeny, je-li zejména pfi tom zpiisob
umisténi, velikost a zplisob uzivani pisma uzitého pro firemni znéni tak
napadné odlisny od umisténi a tpravy uzité pro zvlastni oznaleni za-
vodu, Ze vefejnost tim miize byti klamana. Stézovatelka také drive nikdy
ani netvrdila, ze by si byla zvolila jako zvlaStni oznaleni zavodu znéni
slovni ochranné znamky »Sbor«, kterd jest vlastné jen zkratkou rodného
jména Sborowitz a jest mimo to téZ obsaZena ve firemnim znéni. Proto
jiz podle uCelu a smyslu »zvlastniho oznaleni zavodu« jest nutno, aby
se od firemniho znéni podstatné odchylila tak, aby bylo na prvni pohled
zfejmo, Ze neni firmou a aby tim nemohly byti pfedpisy o firmach ob-
chazeny. I pfi reklamé a propagaci vyrobkii stézujici si firmy dluzno
dbati zakonitych ptedpisli, ponévadz i tu jde o styk obchodnika s ve-
fejnosti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvyssi soud prozkoumav spisy neshledal, Ze by napadené usneseni
bylo v rozporu s jasnym a nepochybnym znénim zakona, ani Ze by spo-
¢ivalo na zfejmém rozporu se spisy.

Cis. 14534.

Pojistnik, jenZ ujednal pojiSténi proti narokéim z povinného rucerii
jako majitel hostinstvi, nepozbyl zajmu na pojisténi propachtovanim
Zivnosti.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 574/33.)

Podle obsahu pojistovaci smlouvy pojistil se Zalobce u Zalované po-
jistovny proti narokiim z povinného rucenti, jeZ by mohly byti proti nému
uplatfiovany jako majiteli hostinstvi. Zalobce na to svoji Ziv-
nost hostinskou propachtoval. Jeho Zalobé na zjisténi, Ze pojistovaci
pomér zanikl pozbytim zdjmu na pojisténi prvy soud nevyhovél.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby, maje za to, Ze propachtovanim
zivnosti ztratil Zalobce, ktery byl pojiStén proti povinnému ruleni jako
majitel Zivnosti, podle § 63 poj. f. zdjmu na pojisténi.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diivody:

Podle § 63 zakona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917
&is. 501 f. z. zanika pojistovaci smlouva, pominul-li zajem na pojiSténi.
Ve smyslu zdkona jest pojistny zdjem skutkovym stavem majetkovym
(srov. rozh. &is. 7413 sb. n. s.), a jest tedy zkoumati, jak jest tento skut-
kovy vztah vyjadfen ve smlouvé, o kterou jde v souzeném pfipadé, a
podle toho, v ¢em tkvi zdjem pojistnikiiv na pojisténi, aby se mohlo
posouditi, zda pominul propachtovanim ¢&i nikoliv. Podle smlouvy jde
o odpovédnostni poji§téni, pfi némZ se pojistitelka zavazala k nahrad-
nimu plnéni za naroky z povinného ruceni, jez by byly uplatiovany proti
pojistniku jako majiteli hostinstvi. Tim neni vyjadifena jen vlastnost
pojistnika, nybrZ onen skutkovy stav majetkovy jeho k podniku, a tkvi
tedy tento vztah ve skuteCnosti, Ze pojistnik jest majitelem podniku.
Zajem pojistnikiiv na pojisténi dluzno hledati v tomto skutkovém vztahu
jeho k podniku, nikoliv v jeho provozovani nebo jiné ¢innosti jeho v pod-
niku samém, nebot to ve smlouvé vyjadfeno neni. Propachtovanim pak
nepfestal byti pojistnik majitelem podniku, a nemohl tedy pominouti
vyli¢eny z4jem jeho na predmétném pojiSténi.

Cis. 14535.

Rozchazejici se spole¢nici mohou v dissoluéni smlouvé smluviti po-
kutu pro poruSeni zavazku, Ze se zdrzi navzajem poznamek jeden o dru-
hém, jeZ by je po strance osobni a obchodni jejich kvalifikace sniZovaly
a poSkozovaly.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 629/33.)

Pfi zruSeni spole¢nosti smluvili rozchazejici se spole¢nici pokutu na
poruSeni zdvazku, Ze se navzajem zdrZi pozndmek jeden o druhém, jez
by je po strance osobni a jejich obchodni zdatnosti snizovaly a posko-
Zovaly. Zalobce tvrdi, Ze zalovany tento zavazek porusil a domaha se na
ném zaplaceni smluvené pokuty. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, od -
volaci soud z téchto d t vod @i: Nelze souhlasiti s ndzorem prvého
soudu, Ze smlouva tato byla by neplatnou a nelze také uznati, pro¢ by
mélo bézeti u smlouvy této o néjaky nedovoleny obsah ve smyslu § 878
ob¢. zdk. Smlouvou pfevzaty zavazek neni také zavazkem o vystiihani
se urazek, nybrz smlouvou, zZe ten, kdo dopustil by se o druhém urazli-
vych vyroki, jeZ by ho osobné nebo jeho obchodni zdatnost snizovaly
a pri tom poskozovaly, bude povinen zaplatiti penale urCitou astkou.
Vzhledem k tomu, Ze zdvazek tento pfevzat byl pfi zruSeni obchodni spo-
leCnosti, kdy ujednana byla také konkurenéni klausule o neprovozovani
obchodu v okruhu 1000 krokil, moZno uvedenému ujednani rozuméti tak,
ze konven¢ni pokuta propada tehdy, kdyz n€kdo o druhém ulini vyroky
urazlivé nebo uvedenym zpiisobem jej sniZujici, jsou-li tyto zaroveri
Skodlivé, t. j. mohou-Ii jemu zphsobit $kodu obchodni. Tvrdi-li Zalobce,
Ze Zalovany uZzil k druhym osobam o ném vyrokil urazlivych a jej snizu-
jicich, nestaci to samo o sobé k tomu, aby nastala povinnost platiti kon-



