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veni § 8 vladniho nafizeni ¢is. 483/1920 sb. z. a n. jest kryto pfedpisem
§ 10 zadkona Cis. 16/1920 sb. z. a n., i pokud upravilo opravné fizeni
v disciplindrnim fizeni proti obecnim zfizenciim. Dovolateli se nepoda-
filo dolicCiti, Ze usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne
18. bfezna 1931, jimZ bylo po provedeném disciplinarnim fizeni vyslo-
veno, Ze se zalobce propou$ti z obecni sluzby bez narokit na poZitky,
trpi vadami po strance formdlni. Po strdnce hmotné jest disciplindrni
nalez, ktery nabyl moci prava, pro soud zavazny (viz rozhodnuti
¢is. 1189, 7749, 12.873 sb. n. s.).

Cis. 13486.

Pracovni soudy (zadkon ze dne 4. prosince 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li spor zah4jen u f 4dného soudu dfive, nez nabyl acinnosti
zakon o soudech pracovnich, nebyl pracovni soud opravnén projedna-
vati véc, tfebaZe byla u fadného soudu ponechana v klidu a tfebaze
strany souhlasné navrhly, by véc byla postoupena pracovnimu soudu.
Projednal-li pracovni soud pres to véc, jde o zmatek podie § 28
¢is. 3 zak. o pracovnich soudech, tfebaZze hodnota sporu byla vyssi
nez 300 K¢. ‘

PiisluSnost pracovniho soudu nelze ziskati amluvou stran, kromé
piipadii uvedenych v tretim odstavci § 1 zak. o prac. soudech.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Rv I 635/34.)

Zalobu zaméstnance proti zaméstnavatelce o zaplaceni 5.000 K&
pracovnisoud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 25. fijna 1933 zamitl.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud k dovolani zru$il rozsudky nizSich soudf
i s pfedchozim fizenim, pocinajic usnesenim okresniho soudu v Nachodé
ze dne 30. dubna 1932, jako zmatelné. a uloZil pracovnimu soudu v Na-
chodé, by spisy postoupil okresnimu soudu v Nachodé.

Divody:

Zaloba byla se Zalobcem, pozivajicim pravo chudych, sepsana dne
16. kvétna 1930 u okresniho soudu v Jaroméfi (§ 64 ¢&is. 4 c. f. s.), odkud
dosla k pfisluSnému okresnimu soudu v Nachodé dne 28. kvétna 1930.
Zaloba byla doruCena zalované firmé€ dne 4. ¢ervna 1930, ¢imz spor byl
zahdjen podle prvého odstavce § 232 c. f. s. Z toho je zfejmo, Ze spor
byl zahajen jesté pfed ulinnosti zdkona ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131
sb. z. a n., jenZ byl vyhlaSen ve sbirce zdkonil a nafizeni dne 1. srpna
1931 a podle prvého odstavce § 43 nabyl ulinnosti teprve dnem 1. ledna
1932. Podle téhoz zakonného ustanoveni maji spory do tohoto dne za-
hajené byti vyfizeny u soudii pfisluSnych podle prdva dosavadniho a
podle pfedpisii dosud platnych a byly vyjimky z toho pfedpisu stano-
veny jen pro zivnostenské soudy. Ucinky zahajené rozepie trvaji az do
ukonCeni rozepie (§ 29 j. n.), bud’ vydanim pravoplatného rozsudku,
bud zpétvzetim zaloby, nebo smirem. Ponechanim sporu v klidu nebyl
spor jeSté ukonCen (§ 168 a nasl. c. . s.). Neni-li vyluéna pfislusnost
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pracovniho soudu opodstatnéna pfedpisy zdkona (§ 1 zak. &is. 131/31),
nelze ji ziskati prorogaci a tato neni vitbec t¢inna (kromé pfipadi uve-
denych v tfetim odstavci § 1 zak., které se nehodi na tuto véc). Nesejde
proto na tom, Ze procesni strany ulinily souhlasny ndvrh, aby véc byla
postoupena pracovnimu soudu v Nachodé. Tento soud byl povinen, by
svou prislus§nost zkoumal z moci tfedni (§ 22 odst. (1) zak. ¢is. 131/
1931) a touz povinnost mél i odvolaci soud (§ 28 ¢is. 3, § 33 odst. (2)
cit. zak.). Tim, Ze pracovni soud projednal souzenou véc, jez dohodou
stran nan nemohla byti pfenesena, byl zaloZen zmatek podle § 28 &is. 3
zak. ¢is. 131/1931sb.z.an.,, vnémzZ jako didvod zmatelnosti
pod ¢is. 3 — »Ze bylo rozhodnuto o véci, nendlezejici pfed soudy pra-
covnix — jest sice zvIasté vytcen jen pfi sporech, ve kterych hodnota
predmétu neni vySsi nez 300 K¢, ale tento divod zmateCnosti nepo-
chybné plati i ve sporech o hodnoté predmétu sporu 300 K& pfevysu-
jici (srov. § 477 ¢&is. 3 c. f. s.), k némuz bylo dovolacim soudem hle-
déti z ufadu (8§ 471 &is. 7, 494 a 513 c. . s., jakoZ i § 35 zak. &is.
131/1931).

Cis. 13487.

Nezru$il-li soud prvé stolice exekuci, a¢ vymahajici véfitel, nevy-
jadfiv se v urcéené lhiité o dluznikové navrhu na zruSeni exekuce, projevil
s navrhovanym zruSenim exekuce mlcky souhlas, neni zavady, by tak
neucinil soud rekursni.

ZruSil-li exekuci soud rekursni, jest dovolaci rekurs vymahajiciho
vétitele odmitnouti jako nepfipustny.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, R 11 182/34.)

Navrh dluznika, by byla z diivodu § 251 &is. 1 a 6 ex. f. zruSena
exekuce na zabavené svrSky, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vyméhajiciho véfitele.

Divody:

Podz’mim, jei doSlo k prvému soudu dne 17. Cervna 19‘33, navrhl
povinny zruSeni exekuce z divodu § 251 &is. 1 a ¢&is. 6 ex. f. mimo jiné
co do predmétii zabavenych pod béz. &is. 2 (psycha) a ¢is. 6 (zelezna
kamna) za]emmho protokolu. Slo o navrh na zruSeni exekuce podle § 39
Cis. 2 ex. I. Ve smyslu § 39 druhy odstavec ex. f. a § 56 odstavec druhy
a tfeti ex. f. vyzval prvy soud, pfipojiv jedno Vyhotovem podani, vyma-
hajici vétitelku, stézovatelku, k vyjadfeni vzorcem &is. 144/4 k ex. f.
Vzorec ten ob‘:ahu]e vyzvani Vymaha]1c1 strany, by se do osmi dnil o na-
vrhu dluznikové vyjadfila, jinak Ze se bude za to miti, Ze s navrhem
tim souhlasi a zfikd se toho, by ji bylo dorueno usneseni vyhovujici
navrhu, i stiznosti do ného. Vyzvani to i s podanim bylo doruleno
pravnimu zastupci vyvmahajici véfitelky dne 30. Cervna 1933 a vyma-
hajici véfitelka se ve 1htité¢ o dluznikové navrhu nevyjadfila. Mohl proto
prvy soud zruSiti exekuci podle § 39 &is. 6 ex. f., jeZto vymahajici vé-



