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o téhotenstvi jeho manzelky s jinym véas uzavieni sinatku prokdazana neni
a Ze mu v tom sméru nelze pricitati ani zavinénou nevédomost, pravi
ddle: JelikoZ pak ze skuteCnosti, Ze Zalobce obcoval télesné se svou man-
zelkou 1 jeSt€ ve ¢tvrt(m mésici po snatku a tudiz v dob¢, kdy musil jejf
t¢hotenstvi pozorovati, a az do slehnuti, nelze dovozovati disledky § 96
ob&. zdk., ponévadz v dobé té jiZz mohl pfedpokladati, Ze manZelka se
stala téhotnou s nim, a jelikoZ jest dale zjiSténo, ze, jakmile z posudku 1é-
kafova zvCdel, Ze Zalovand byla jiZ pfed shatkem s jinym' te¢hotna, ihned
s ni manzelsk¢ spoluziti prerusil, jest spravnym fisudek odvolaciho soudu,
7e Zalobce nepozbyl prava uplatiiovati pfekdzku manzelstvi dle § 58 obg
7dk a domdhati se toho, aby toto bylo prohlascnox neplatnym.

Predpisy o ochrané najemcii dluzno vyklddati tak, by se ndjemcim
zamyslené ochrany skutelné dostalo To plati zejména pfi zméné ve vlast-
nictvn najatého predmétu.

‘(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv II 117/19.)

- Zalobce koupiv 15. srpna 1918 dtm v J., v némZ 7Zalovany méa dle
smlouvy ze dne 19. srpna 1915 proti palletni vypovédi najaty byt, dal mu
dne 21. fijna 1918 k obdcbt kvétnovému 1919 pilletni vypoveéd, iiz oproti
namitkam Zalovaného odiivodiioval zjisténymi ve sporu okolnostmi, 7e
bytu potfebuje sdm pro sebe, Ze si zamySli zFiditt domacnost, Ze se buce
v brzku Zeniti, Ze si pofidil vlastni ndbytek, ktery pro nedostatck vlast-
nich mistnosti musel ponechat u prodatele mna skladé, jezto bydli sam
v podnaimu, kde mu nad to hrozi kazZdou chvili vypovéd. — Procesni -
soud ptvé stolice (okresni soud v Jihlave) zamitl namitky
a zachoval vypovéd v platnosti, ijezto by Zalobci ze zachovani
najmu vzesla veéts$i ujma, nez zalovanému, un néhoz zalezela by ujma
pouze v tvrzené nemoznosti, nalézti v kvétnovém obdobi jiny byt. — O d-
volacisoud (kraisky soud v Jihlavé) k odvolani Zalovaného rozsudek
zmeénil a prohldsil vypovéd za bezudinnou, vychazeje z téchto tivah: Jest
pravnim omylem nafikaného rozsudku, mini-li,” Ze jest nerozhodnym,
zda-li ndjemce v dobé¢, kdy byt musi vykliditi jest s to, jiny byt si opa-
tFiti ¢ili nic. § 7 & 5 min. naf. stanovi, Ze nabyl-li pronajimatel nemovitosti
teprve po 21. lednu 1918, coZ se v tomto pfipad¢ stalo, muZe z duvodu-C
. § 7 smlouvu nédjemni, ktera jiz diive byla v platnosti, pouze tehdy vy- -
povedeti, vzejde-li mu ze zachovédni ndjmu nepomeérné veétsi ujma neZli na-
emei z vypoveédi. Uima néjemce 7z vypoveédi jest dana, neni-li s to, by do
dne vykhzuu iiny vhodny byt nalezl viibec, nebo jen za podminek, jez
isou nepomérné obtiznéjsi, neZ podminky dosavadniho ndjemce, Je-li zde
takovy - stav pro najemce, chrdni min. naf. jeho a nikoliv pronajimatele
a to proto’ ponévadZ pronajimatel, nabyv po 21. lednu 1918 predmétu
ndjmu, musi'pocitati s tim, Ze nebude moci byty-ve svém koupeném domé
vypoveddti, kdeZto ndjemce oproti novému majiteli dle § 1120 obc. zak.
by nemé¢l Zadnych obran. Koupé domu po 21. lednu 1918 d&je se vZdy na
nebezpedi, Ze kupitel v koupeném domé nebude moci sam bydleti. DluZno
ted ujmy spornych stran porovnati, by byle Ize posouditi, zdali uima. pro-
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najimatele pfi zachovani ndjemni smlouvy je nepomérné veétSi nez ujima
ndjemce z vypovédi. Ujma obgu stran poztstiva hlavn¢ v tom, Ze pro
kazdého jest velmi ncsnadno byt dostati. V tom sméru jest soudu aplné
znamo, Ze v J. panuje. takova nouze bytli, Ze bytu nelze takfka vitbec
dostati. Prdazdné byty pronajimaji se z pravidla pod rukou bez vypsani.
Je-li byt vypsdn, jest v nejkrat$i dob& pronajat. MenSi byty lze jeSté spide
dostati nez veétsi. Ndjemci s veétsi rodinou dostdvaji nesnadnéji byt nez
s mensi rodinou. Porovnaji-li se tyto obecné znimé okolnosti s ujmou
obou stran, dluZzno uznati, Ze ujma Zalované strany z vypovédi jest da-
leko vétsi, nez Zalujici strany z uchcvédni ndjemni smlouvy. Jak nepe-
pieno, pozistiava rodina Zalovaného z 5 Clena, Zalobce jest do té doby
svoboden. Ozeni-li se pfed 1. kvétnem 1919, bude pfece jeho rodina po-
zastavati pouze ze dvou ¢lenti. Dvoucdlend rodina miiZe spiSe byt dostati,
neZ péticlennd. Zalobce jest prozatim podndjemnikem a miiZe jako ta-
kovy snadnéji byt dostati, po pfipad¢ v hotelu, coZ pFi péti¢lenné roding
jest takika vylouceno. OvSem bylo by pro Zalobce vyhodnéjsim, kdyby
mohl ve svém dom¢ bydleti, nejen proto, Ze mu byt pfijde lacingji, nybrZ
i proto, Zze muze lépe vésti dozor nad domem a nad obchodem, ktery od
1. kvétna 1919 bude v jeho domé umistnén. NeZ uimy, které by Zalobce
trpél tim, Ze nemuZe ve svém domé bydleti, nedosahuji vdZnosti a dile-
Zitosti shora uvedenych neprospéchit Zalovaného, kdyby tyZ byl nucen,
byt opustiti; tim ménc lze Fici, Ze Zalobcova uima jest zavaznéjsi.
Nejvys§si soud Zalobcovu dovoliani nevvhovél, :

Duvody:

Dovolaci diivod § 503 ¢&. 4 ¢. F. s. neni opodstatnén. Cis. nafizeni z 20.
fedna 1918 €. 21 T. z. prave tak, jako obdobné pfedpisy pozdéisi, byly vy-
diny na ochranu ndjemctt proti neblahym zjevim valeénym, zejména
proti lichvafeni, jeZ, jako jinde, i pfi pronajimani byt zakofenilo se¢ zpi-
schem, obecné zdjmy téice ohrozujicim a posSkozujicim. Nutno proto
v duchu zdkonoddrce vyklddati ony pfedpisy tak, aby ndjemcim skutecn¢
a¢inné ochrany se dostalo, a Celiti vS8em pokusiim o obchdzeni téchto
predpisit. Této posléz Fedené potfebé hovi zejména pfedpis § 7, & 5. ty-
kajici se pfipadu, kdy pronajimatel nabyl nemovitosti teprve po zapoceti
ptisobnosti cis. nafizeni. Bylo se obavati, Ze pronajimatel, neZ spokojil by
se s posavadnim najemnym, radéji nemovitost proda a jiny, najmé valeCny
zbohatlik nemovitost ochotné pfeplati, jeZto, maje pro sebe piedpis § 1120
obd. zdk., bude moci posavadni ndjemce vypoveédéti a byty pak predra-
7iti. Stanovi proto zdkon pro teuto pfipad zvlast pfisné podminky pro p¥i-
pustnost vypovédi. Tyto podminky dany jsou v zdajmu vefejném a jim
musi pfirozen& ustoupiti, jak jinak zdsadn€ uznand volnost a neobmeze-
nost vlastnictvi, tak i ohledy na neruSeny obchod s nemovitostmi. S té&-
mito podminkami musi nabyvatel nemovitosti vzhledem k ustanoveni § 2
ob¢. zdk. pocitati a, pakliZze, nedbaje tohoto zdkonného predpisu a spo-
I¢haje na to, Ze bude moci ndjemce vypoveédéti, vytvofil si sdm stav, pro
sebe nepfiznivy, nemiaze tim zvrdtiti ochronu, zdkonem naiamci zaru-
¢enou. Odvolaci soud, odvazuje vzajemné ujmy stran z vypovédi, pokud
se ty¢e z uchovarni ndjmu, dal se vésti ivahami veskrze spravnymi, k nimZ
dovolaci soud se pfidava a Zalujici stranu prosté poukazuje.



