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nastalo. Pri prvém roku dne 20. ¢ervence 1927 byla zalovanému k od-
povedi na zalobu urlena lhuta (i1 ned¢l. kterd vzhledem k soudnim
prazdninam (§ 225 c. f. s.) skon¢ila dnem 15. zaii 1927. Dne 13. zafi
1927 — tedy dva dny pfed uplynutim Ihity — podal sice Zalovany
zadost o povoleni prava chudych a o zfizeni advokata, ale Zadost byla
zamitnuta, protoze nebylo pripojeno vysveédCeni chudoby, a toto usne-
seni veslo v moc prava. Tini bylo zmeSkani zpeceténo, nebot dalsi po-
stup zalovaného 1 procesniho soudu, totiz zadost zZalovaného ze dne
29. zafi 1927 s pripojenim vysveédceni, vraceni vysvedceni soudem k do-
plncéni, opetné jeho predlozent dne 10. fijna 1927 a kone¢n¢ povoleni prava
chudych usnesenim ze dne 10. fijna 1927 »s acinnosti od 29. zafi 1927«
udaly se vesmcs jiz po uplynuti lhaty a nemohly jiz nic zmeéniti na
pravnim stavu, ktery promeskanim nastal sam sebou. Bylo véci zalo-
vancho, by véas zazadal zadosti fadn¢ dolozenou o pravo chudych,
zv1aste kdyz k tomu mel od podani zaloby ¢asu devet nedel a od prvniho
roku ¢asu osm ned¢l. Kdyby byl podal zadost bez pritahu po doru-
Ceni zaloby a jeji vyfizeni se bylo zpozdilo, nebylo by nastalo podle
druh¢ho odstavee § 73 ¢. i. s. promeskani. Konecn¢ jest jeSté fesiti
otadzku, co se ma stati se zalobni odpovédi pozdé podanou. Zakon
v tom sméru nema predpisu. Ve zmincném posudku nejvyssiho soudu
dfive ve Vidni bylo vysloveno, ze ma byti opozdtna zalobni odpoved
z tfedni moci odmitnuta. 1 tento postup jest schvaliti, nebot nemclo by
vvznamu, pro¢ by byla ve spise ponechana zalobni odpoved, kterda ne-
muze byti podkladem pro pokracovani v fizeni ve viéci samé.

Cis. 7730.

Pejist'ovaci smlouva,

Z dodatku k piivodni pojistce, »Ze se pfedchozi pojiSténi pievadi ve
steiném rozsahu a za stejnych podminek na nového pojisténce, na néhoz
pfechazeji vsechna prava a povinnosti, plynouci z této pojistovaci
smlouvy«, plyne, ze amyslem stran nebylo wuzaviiti smlouvu novou,
nybrz toliko jiz platici smlouvu v urCitém bodé pozmeéniti. Zaplatil-li
pivedni pojiSténec vcas prvni premii, pfesly pravni Gi¢inky z toho ply-
nouci na nového pojiSténce. Zvyseni dosavadni premie, odivodnénsd
zmeénou v uzivani pojiSténcho predmétu, nelze povazovati za prvni
premii, nybrz jen za novy pfiplatek k aplné jiz zaplacené prvni premii.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv Il 256,/27.)

Manzelé Antonin a Josefa S-ovi pojistili smlouvou pojistovaci ze
dne 16. tnora 1925 u Zalovan¢ pojistfovny nakladni auto na povinné
ru¢eni 10 let pocinajic dnem 16. uncra 1925, pfi ¢emz ro¢ni premie
575 K¢ 08 h zaplacena na dobu jednoho roku, t. 1. do 16. tnora 1926,
Auto toto koupil Zalobce a, pontvadz minil vozidla ioho pouzivati jako
autobusu, byla na zakiad¢ prihlasky zalobcovy ze dne 3. zafi 1925 fe-
¢ena pojistka pfevedena na ncho a pfi tom dodatkem k pojistce ze dne
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4. zari 1925 zvySena pojiStovaci premie na ro¢nich 1347 K& a za dobu
od 4. zafi 1925 do 16. unora 1926 Zalobci stanoven doplatek k zapra-
vene jiz pojiStovaci premii ve vySi 354 K¢ a Zalobce soucasn¢ s pii-
hlaSkou dne 3. zafi 1925 slozil na doplatek ten zalohou hotove 200 K&.
Zbytek 154 K¢ Zzalobce nezaplatil. Dne 2. listopadu 1925 poranilo 7a-
lobcovo auto FrantisSka K-a, jenz vznesl proti zalobei zalobu o nahradu
Skody. Zalob¢ proti pojistovné, by bylo zjisténo, ze pojisténi povin-
ncho ruceni, uzavien¢ mezi zalobcem a zalovanou stranou podle poji-
Stovaci smlouvy ze dne 19. tnora 1925 podle dodatku ze dne 4. zafi
1925 k této smoluve, bylo dne 2. listopadu 1925 po pravu, Ze Zalovana
jest povinna to uznati a plniti vSechny zavazky z poji§tovaci smlouvy,
procesni soud prve stolice vyhoveél. Diavody: Pokud
tyCe se otazky, zda ma zalobce pravni zajem na zjisténi jim zadaném,
nutino k této otazce prisvedéiti. Podle § 19 poj. pod. jest strana, byl-li
jeji narok z pojistky odmitnut, povinna pod ztratou naroku uplatnovati
je] soudne do Sesti mésicut po jeho odmitnuti. Na tuto okolnost byl za-
iobce tak¢ upozornén dopisem pojistovny ze dne 29. dubna 1926. Jezto
zaolbce, jehoz spor z poSkozeni neni dosud rozhodnut a nemize se
proto na zalovan¢ domahati nahrady urcit¢ho penize, ma na Zadan¢m
zjiSténi pravni zajem, jest podani zaloby zjiStovaci podle § 228 c. . s.
pripustno. Ve véci samé rozhodnouti dluzno o dvou namitkach strany
zalované. PredevSim, zda nezapraveni doplatku 154 K¢ mélo za na-
sledek zanik smlouvy podle ¢l 10 pej. podminek, a, zda zruSenim po-
(istovaci smlouvy v dubnu 1926 zanikla povinnost poejistovny ruciti za
nasledky drazu ze dne 2. listopadu 1925, Pokud se dotyCe prvé casti,
nelze nezapraveni ¢astky 154 K& povazovati za nezapraveni premie.
Odstavec 3. ¢l. 10. podminek pravi vyslovné: Neni-li premie vCas za-
placena, mize pojiStovatel, pokud neni placeno, odstoupiti od smlouvy.
Toto odstoupeni od smlouvy se predpoklada, nebyl-li narok na premii
soudn¢ vymahan do tff mesicu ode dne splatnosti. Z tohoto ustanoveni
nutno klasti diiraz na slova pokud neni placeno a nutno jimi rozuméti,
pokud neni placeno vubec. V souzeném ptipad¢ jde jen o pomernc ne-
patrny nedoplatek premie, kdezto vetsi jeji ¢ast davno zaplacena. Nutno
proto miti za to, Ze tento nedoplatek byl zalobci toliko poshovén a zru-
Seni pojistky nasledkem nevymahani nedoplatku do tif mésicu tudiz ne-
nastalo. Ani zruSeni pojistky ujednanim z dubna 1926 nemclo za nasledek
uhasnuti povinnosti ruciti z pojistky za udalosti z doby pfed zrusenim.
Svedek N. tvrdi sice, ze pry zaiobei pfi jednani o zruSeni fekl, ze poji-
Stovina odmita rufeni z trazu z listopadu 1925 a ze zalobce s tim souhla-
sil, nez souhlas tento mohl by miti jen tehdy pravni tcinek, kdyby se byi
zalobce vyslovné vzdal naroku vzniklého mu z pojistovaci smlouvy
v dasledku trazu. To vSak svedek netvrdi a nenamita ani zalovana strana
sama. Ze zminka svédkova o odmitnuti ruceni mc¢la vyznam jen po-
viechny a ze ne$lo o dmluvu, jiZz ujednano zruSeni pojistky, plyne nej-
lépe z dopisu strany Zalovan¢ ze dne 29. dubna 1926, v némz sc Zalobce
vyslovné poukazuje, by odmitnuty narok vymahal soudn¢. Takoveho
poukazu nebylo by byvalo jist¢ potfebi, kdyby byla mcla pojistovna
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za to, ze doS§lo k dohod¢ o vzdani se vsech naroki. Vzhledem k témto
skutecnostem trva povinnost zalovan¢ pojistovny ruliti za uraz poji-
Stenym autem zpusobeny dne 2. listopadu 1925, Odvolaci soud
zalobu zamitl. Divody: Podle ¢l. 10 ¢is. 3 posl. véta vSeobecnych
pojistovacich podminek jest Zalovana prosta zavazku, nastala-li sku-
teCnost narok treti osoby oduvodnujici pfed zaplacenim prvni premie.
Podle ¢l. 10 ¢&is. 1 vSeob. poj. podm. byl pojistnik povinen zapraviti
prvni premii v dob¢, jez jako pocatek pojisténi v pojistce je ustano-
vena, tedy podle dodatku k pojistce ze dne 4. zari 1926 dne 4. zari 1926.
Podle zjisténi prveho soudu nastala svrchu uvedena skute¢nost 2. listo-
padu 1925, kdy zbyvalo na prvni premii doplatiti jest¢ 154 K¢&. Podle
toho byl zalobce 2. listopadu 1925 se¢ zaplacenim prvni premie penizem
154 K¢ jesté v prodleni, nebot pro zaplaceni premie je stanoven vSe-
obecnymi pojistovacimi podminkami urcity den, takze zalovana nebyla
povinna upominati. Zalovana nebyla povinna pohroziti zalobci ustou-
penim od smiouvy, nebot podle ¢l. 10 ¢&is. 3 vSeob. podm. staci k tomu,
by byla prosta zavazku, jeji ne€innost, jak je zfejmo z toho, Ze, ma-li
smlouva platiti, musi pojistovatel podle cit. ¢l zalovati. Nerozhodno
jest. ze nedoplacena byla jen ¢ast premie, nebot jinak by pojisStovatel
byl smlouvou vazan, kdyby byla zaplacena sebe nepatrnejsi ¢ast premie,
a nelze miti za to, ze zalovana nedoplatek premie Zalobci poshovéla,
protoze zalobce neuved] okolnosti, z niz by se tak mohlo souditi. Podle
toho jest zalovana podle ¢l 10 ¢is. 3 vScob. poj. podm. prosta svého
zavazku z urazu ze dne 2. dubna 1925, Ze by smlouva ftrvaia i pro
druhé a dalsi pojistovaci obdobi, zalobkyn¢ ani netvrdi, zavazku
z prvniho pojistovaciho obdobi je zalovana podle ¢l. 10 ¢is. 3 vSeob.
poj. podm., jak svrchu dovozeno, prosta.
NejvyssSi soud obnovil rozsudek pivého soudu.

Diavody:

Pravem vytyka dovolani napadenému rozsudku nespravné pravai
poscuzeni veei (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.). Povinnost zalované strany k plncni
nebyla zaloZena samostatnou smlouvou novou, nybrz zalobce vstoupil
do puvodni pojistovaci smlouvy mezi zalovanou a manzeli Antoninem
a Josefou S-ovych, jiz dne 19. tnora 1925 uzaviené, ktera byla pozme-
néna toliko co do vyse premie. To vyplyva zcela ziejm¢ z dodatku
k puvodni pojistce, v ntmz se pravi vyslovne, Ze predchozi pojisteni
prevadi se ve stejném rozsahu a za stejnych podminek na zalobce, na
kter¢ho pfechazeji veskera prava a povinnosti, piynouci z této poji-
Stovaci smlouvy. Z doslovu dodatku plyne zcela zfetelné, Ze tmyslem
stran nebylo, uzavriti novou smlouvu, nybrz toliko jiz platici smlouvu
v o uréitém bod¢ pozméniti. Nutno tedy pfipad posuzovati téz podle pu-
vodni smlouvy. Pravni predchudci zalobcovi vsak smluvni povinnosti
dostali, vyplativse prvii premii celou vcéas. Jiz tim spln¢nim smluvniho
zavazku pojistnikem ve smyslu ¢l 10 druhy odstavec vSeobecnych po-
iistovacich podminek, nabyla pojiStovaci smlouva ucinnosti a pravni
ucinky z tohoto splnéni smlouvy pro pojistnika plynouci piesly podle



-— Cis. 7731 —
123

ujednani v dodatku smlouvy ze dne 4. zafi 1925 na Zzalobce. ZvySeni
dosavadni premie nelze povazovati za prvni premii, nybrz za novy pii-
platek k zaplacen¢ jiz tapin¢ prvni premii, odivodnény zménou ve zpu-
sobu uzivani automobilu. Clanku 10 ¢is. 3 pojistovacich podminek ne-
muze se zalovana dovolavati, pon¢vadz pripad, o ktery tu jde, neni tam
feSen. Ani ustanoveni § 28 zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
i. zak. nelze tu pouziti, ponévadz tento predpis zakona nenabyl podic
ustanoveni § 168 zak. &is. 501/1917 . zak., nat. ¢is. 102/1918 a vlad.
nat. ¢is. 652/1919 sb. z. a n. dosud ucinnosti.

Cis. 7731.

Pojistovna, jez vyplatila poskozenému pojistny peniz za toho, ko
byl u ni pojistén proti povinnému ruceni, spinila pouze sviij zavazek
proti pojiSténci a nema postihu proti nepojisténciim, ktefi byli solidarne
zodpeveédni za Skodu.

Pojistény Skidce nemohl v takovém pripadé postoupiti svij po-
stizni narok proti speluskidciun pojisovne, aniz ho od ni nabyti zpet-
nym postupem.

Postizni narok Skiidce proti spoluskidciim vznika teprve zaplacenim
skody z jeho vlastniho majetku,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv II 430,27.)

Zalobce byl pojistén u pojistovny U. proti nasledkum povinného ru-
Ceni z provozu automobilu. Automobil zalobcuv vyhybaje se moto-
cyklu, fizenému prvym zalovanym, zajel na chodnik, poranil chodce a
poskodil vyklad obchodnika. Zalobce byl pravoplatn¢ uznan povinnym
pahradou Skody chodci a obchodniku, iz pak zan zaplatila pojistovna.
Tvrdé, Ze mu pojistovna postoupila postizni narok proti fidi¢i moto-
cyklu a proti jeho majiteli, domahal se na nich nahrady dvou tietin vy-
placen¢ nahrady. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto davodi: Odvolatelka odvozuje postoupeny ji narok
predn¢ z piimcho postizniho prava pojistovay proti obéma Zzalovanym
(§ 896 ob¢. zak.). Prvy soudce spravné¢ rozieSil otazku, zda pojistovne
viibec takovy narok prislusi, odpovedev k ni zaporn¢, Nebot pojistovna,
vyplativsi pojistny peniz, netrpi Skodu, plnic, jak prvy soud pfipadne
pravi, svou smluvini povinnost, jsouc kryta pojistnymi premiemi. Odvo-
latelka uznava sice, Ze pojiStovna netrpi Skodu, nahradivsi Skodu, jiz
fe povinna odvolateika jake osoba u ni z povinného ruceni pojistena
hraditi. Neuznava to v8ak pro ten pfipad, kdyz k nahrad¢ Skody jsou
kromé pojisténé osoby zavazany i jin¢ osoby rukou spole¢nou a neroz-
dilnou, ponc¢vadz pry: 1. osoby nehodu privodivsi ruc¢i podle § 3 (4)
zakona o povinném ruCeni pfi provozu silostroji ¢is. 162/08 . zak. po-
Skozenému rukou spolecnou a nerozdilnou, 2. pojistovna pry ruci po-
jistnou sumou podle § 10 cit. zak. i pfimo poSkozenému, a je proto
tak¢ solidarni dluznici poSkozenc¢ho, 3. pojiStovna plati, zapravivsi cele



