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Cis. 47217.

Ujednano-li ve sprostfedkovatelské smlouvé, Ze provise se pripiSe
sprostfedkovateli aZ »po daplném zaplaceni se strany zakaznika«, nema
sprostfedkovatel naroku na provisi, utrpéla-li firma ztratu slevou po-
skytnutou zdkazniku z nutkavych pficin.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Rv Il 847/24.)

Zalobce byl povéfen zastupovanim Zalované firmy pro Slovensko a
dle tmluvy se Zalovanou mél narok na 10%ni provisi, jejiz splatnost na-
stdvala koncem b&Zného roku po Gplném vyrovnani platebnich zavazki
se strany zdkaznika. V roce 1921 sprostiedkoval Zalobce prodej turbiny
firmé Z. za 198.550 K&, firma Z. v3ak se mimosoudné vyrovnala na 75%
a zaplatila Zalované jen 75% kupni ceny. Zalobé domahajici se zapla-
ceni provise z celé kupni ceny, vyhovil procesni soud prvé
stolice potud, Ze ptiznal Zalobci pouze tfi Ctvrtiny zaZalovaného pe-
nize. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té, ani oné strany.

Nejvy88i soud k dovolani Zalovane zrudil rozsudky obou niz-
Sich soudil a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani spotiva na diivodu &is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. DluZno pfede-
v3im obirati se timto diivodem dovolacim, ponévadZ na jeho vysledku
zavisi otdzka, zda opodstatnéno jest dovolani téZ v onom sméru. Zalezi
v prvé fadé na vykladu smlouvy ze dne 7. tinora 1919. Smlouva tato pod
bodem 1 a)—b) stanovi podminky provise Zalobcovy, jeji vySe a splat-
nosti. V odstavci prvém se stanovi, Ze provise &ini rozdil mezi Cistou
kupni cenou urlenou pro Zalovanou firmu, a docilenou vys$3i cenou pfi
prodeji. V odstavci druhém ¢&ini provise Zalobcova 5%, 8% neb 109
z Cisté ceny. PonévadzZ v onom pfipadé se mluvi o tom, Ze provise se pfi-
piSe k dobru »az po tiplném zaplaceni se strany zakaznika«, v druhém
pak »téZ po tplném vyrovnani zavazki platebnich se strany zakaznikax,
moZno souhlasiti s nazorem dovolani, Ze rfeni toto jest obsahové stejné
a Ze znamena, Ze zatctovani (vyplacenf) provise nastiva aZ tehdy, kdyz
zadkaznik apln& zaplatil kupni cenu. Ov3em jsou tyto podminky smlouvy
urleny jen na tento pfipad a smlouva nefesi pfipadii, kde kupni cena
dojde jen &aste€né, takZe firma ma jen Castedny zisk, nebo dokonce
ztratu, nebo Ze kupni cena viibec nedojde. Spravné kladly oba niZ8i
soudy na to vahu, Ze takové pfipady jest feSiti dle zasad §u 914 ob¢.
zak. a &l. 278 obch. zék. Zakonem neni takovy pravni pomér ur€ité fe-
Sen viibec a, neni-li ani vyslovného smluvniho ustanoveni, ani mistni
zvyklosti, dluzno pfihliZeti k podstaté prdvni povahy tohoto poméru.
Ulelem jeho jest docileni spole&ného obchodniho tspéchu uzaviranim
obchodii na zisk, z n€hoZz ma sprostfedkovatel obdrZeti smluvenou pro-
visi, v tomto pfipad& 10% C¢isté kupni ceny. To jest odménou sprostied-
kovatele za vynaloZenou €innost. Spravné proto uvadi odvolaci soud, Ze
provise takova se plati jen ze zisku, nikoli téZ pfi ztraté. Firma i spro-
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stftedkovatel maji své reZijni vylohy, ovSem nestejné, jejichz pomér se
da sotva ur¢iti. Ale tolik mozZno tvrditi, Ze je-li provise odménou za spro-
stfedkovani pouze pfi spole€ném zisku, neni naroku na ni, a skonéil-li
obchod bez viny firmy ztratou, kdyZ tedy kupni cena vubec nedosla, neb
jen takovou &asti, Ze nastala ztrata. Jest to v podstaté tohoto pravniho
poméru a v pojmu provise samé, Ze firina, pro niZ sprostiedkovatel pra-
cuje, chce a miiZe vyplatiti provisi jen pfi docileném zisku. To vysvila
ostatné i z téch ustanoveni smlouvy, které jsou v ni obsazena. Pfi pro-
deji stolic a valci pfislusi Zalobci provise z rozdilu oznamené &isté kupni
ceny a vy3§i docilené ceny a pfi prodeji turbin a pfisluSenstvi rovnézZ jen
z Cisté ceny, ale za to ur€itymi procenty. Ma-li z obchodu zisk firma, ma
jej miti téZ jeji obchodni sprostfedkovatel, neni-li ho, musi nésti oba téz
ztratu. To vyrozuméti mozno téZ z toho, Ze jiZ smlouva sama klade
zvlastni diraz na to, Ze pfipsani provise k dobru Zalobci ma nastati po
tplném zaplaceni, po tplném vyrovnéni zavazku se strany zakaznikovy.
To ovSem neznamena, jak spravné podotknuto niZ8imi soudy, Ze nepfi-
sludi Zalobci viilbec Zadna provise ani tehdy, kdyZz kupni cena nedojde,
tfeba jen malou &asti a tedy firmé& pfece ziistdva zisk. Toto ustanoveni
smlouvy neni podminkou, jak Zalovana i v dovolani opétné se snazi vyli-
&iti, nybrZ jen uréenim splatnosti. Ostatné dovolani samo po pfipadé pfi-
pousti, Ze, pokladal-li by se takovy vyklad smlouvy jako pfitici se ob-
chodni sludnosti, by sprostfedkovatel ztratil i v tom pfipadé celou sviu
provisi, moZno Zalobci pfiznati aspofi CasteCnou provisi, ovSem, jak
pravi, jen potud, pokud snad objednatel pfeplatil onu €ast kupni ceny,
kterd méla pfipadnouti Zalované firmé&. Dovolani se v3ak domnivd, Ze
Zalobci nepfislusi provise viibec, protoZe Zalobce sam ani v tom smysiu
nepojimal smluvni ujednani a proto, Ze Zalovana firma slevou, poskyt-
nutou z nutkavych pfi¢in, utrpéla ztratu. Zalobce se stavél sice v Zalobé
na stanovisko, Ze mu pfisludi cela provise proto, Ze zakaznik své pla-
tebni povinnosti zadost uinil, coz vSak za sporu vykladal v tom smyslu,
Ze zakaznik i tim uplné vyhovél své platebni povinnosti, kdyZ vyrovnal
to, co mé&l zaplatiti po mimosoudnim vyrovnani. AvSak nahled Zalobctiv
nemtiZe tu byti rozhodnym, nybrZ spravny vyklad smlouvy a sporného
pfipadu dle pravé viile stran a dle toho, co je sludno a spravedlivo. Dle
toho dluzno miti za to, Ze Zalobci pfislusi provise dle ujednaného me-
fitka bud celd neb v té mife, pokud z obchodu zflistiva jeSt€¢ Zalované
firmé zisk, Ze v8ak narok na ni viibec nepfislusi, nedojde-li bez viny Za-
lované firmy kupni cena viibec neb jen takovou &asti, Ze neni zisku vii-
bec aneb moZno prokazati ztratu (Staub-Pisko). Nelze tedy sdileti na-
hled rozsudku prvého soudu, Ze Zalobci patfi provise vidy dle poméru
do3lé kupni ceny. Odvolaci soud sam sdili nahled, Ze provise se nevy-
placi ze ztraty. Nutno vyhnouti se obé€ma extremnim nazorim. Jako ne-
lze sprostfedkovatele zbaviti ndroku na provisi, nedojde-li jen tfeba
mala &ast kupni ceny, ponévadZ by Zalovana firma méla tfeba pfi tom
jesté znalny zisk, ale sprostfedkovatel by za svou {innost, kterouz do-
Slo k obchodu, neobdrZel nifeho, tak na druhé strané nelze pfiznavati
sprostfedkovateli celou neb ani &aste€nou provisi v tom pfipadé, do-
Sla-li tfteba jen mala &ast kupni ceny a firma utrpéla nepomérné velkou
ztratu. Ve spory, jak byl ve sméru skutkovych okolnosti a dfikazii pro-
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vadén, tolilo se v3e kolem otazky, zda Zalovana firma mnéla divodnou
pfi¢inu ke slevé. Bylo zjidt€no, Ze slevu poskytnouti byla dle stavu veci
nucena. Neni-li v8ak udrZitelnym pravni nazor, Ze Zalobci pfisludi pro-
vise, tfeba jen &aste¢nd dle poméru do§lé kupni ceny, i kdyZ Zalovand
neméla viibec zisku, nybrZ posuzuje-li se sporny pfipad s hlediska prav-
niho pfesvédéeni dovolaciho soudu, nelze napadeny rozsudek pfezkou-
mati ve véci samé, nybrZz je zapotfebi doplniti fizeni v tom sméru, zda
a pokud Zalovand utrpéla slevou pfi obchodu ztratu (§ 496 ¢&is. 3
c. f. s8.).
Cis. 4728.

Zalgbu o pohledavku podiéhajici soupisu podle zakona ze dne 30.
¢ervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. (nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 263
sb. z. a n.) jest pro tentokrate zamitnouii. Spadd sem i pohledéavka,
chledné niZ neni spornou ména, nybrZ otazka, zda placenim a pfijetim
cizi mény byla apiné vyrovnana.

(Rozh. ze dne 24, tinora 1925, Rv Il 3/25.)

Zalobu o zaplaceni 15.700 K¢ oba nizZsSi soudy zamitly.
Nejvy388i soud nevyhovel dovolani a potvrdil rozsudky nizsizh
soudl s tim, Ze se Zaloba zamita pro tentokrate.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze podle trhové smlouvy ze dne 19. ledna 1912
pfisluSela Zalobkyni proti Zalované z dfivodu nedoplatku kupni ceny za
prodany brnénsky diim pohlediavka 56.690-73 starych korun rakousko-
uherskych, kterd byla na prodaném domé pridvem zastavnim zajiSténa
a na niZ bylo do kvétna 1919 splaceno 16.690 K 73 h, tak Ze zbyvala
¢astka 40.000 K. Neni sporu ani o tom, Ze Zalovand v kvé&tnu 1919 za-
slala Zalobkyni, ktera tehdy bydlela ve Vidni, 40.000 Krak. na tuto po-
hledavku. Pres zné€ni vymazné kvitance ze dne 15. kvétna 1919, jiz Za-
lobkyné& potvrdila, Ze zbytek kupni ceny jest tiplné zapraven a svolila
k jeho knihovnimu vymazu, tvrdi Zalobkyn€, Ze jejf pohledavka byla za-
slanymi 40.000 Krak. jen &astené zaplacena, ponévadZ byla splatnou
v korunach &eskoslovenskych a zaslanych 40.000 Krak. pfedstavovalo
jen 24.300 K¢, tak ze ma proti Zalované k pohledavani jesté 15.700 K.
Zalovana nepopirala, Ze pohledavka byla splatnou v korunich &eskoslo-
venskych, ale namitala, Ze zanikla zaplacenim, jeZto Zalobkyné na misté
40.000 K& prijala 40.000 Krak. Z toho jest patrno, Ze m&€na neni sporna
a proto nem& mista vladni nafizeni ze dne 18. prosince 1924, &is. 274
¢b. z. s. o pferuSeni sporit o splnéni penéZnich zdvazkii ve starych koru-
nach v poméru k republice Rakouské. Ale nepravem pokladal prvy soud
za to, Ze zazZalovany narok nespada pod zakon ze dne 30. ervna 1922,
&is. 207, spravné pod nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
7. srpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. proto, Ze Zalobkyn€ jest a vidy byla
pfisluSnici republiky Ceskoslovenské. Dle §u 3 (2) dotéeného nafizeni
statni pfisluSnost viibec nerozhoduje; rozhodnym jest dle §u 1 téhoZ na-



