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davky zaplacenv. Tim, Ze zalobkyné na odvolani zalovan¢ dopisem ze
dne 25. kvétna 1926 projevila ochotu, zbytek zbozi dodati do osmi dnii
a ze dopisem ze dne 31. kvétna 1926 oznamuje, 7ze zbozi jest pro Za-
lovanou k odeslani pfipraveno, ac tehdy posl‘edni vyfizend dodavka
je§t¢ zaplacena nebvla, nevzdala se Zalobkyné prava zboZi to zadrzeti
a7z do zaplaceni posledni vyfizené dodavky, nebot zalobkyne netoliko
v téchto dopisech, nybrz i v ostatnich dopisech v této véci Zalované
zaslanych vzdy zada zaroven zaplaceni posledni vyfizené d()davky a ve
svém dopise ze dne 27. kvitna 1926 vyslovné prohlasuje, Ze 7by‘rek
zbozi ode§le teprve po dojiti penéz za pogledm dodavku. Poncévadz Za-
lovana, jak shora bylo doli¢eno, nebyla opravnéna davati Zalobkyni
k dodam zbytku zbozi  dodatednou Ihiitu ve qmyqlu ¢l. 355, 356 obch.
zak., netfeba obirati se otazkou, niz§imi soudy feSenou, zda dodatecna
Ihiita byla pfiméiena &ili nic.  [e-li zjiSténo, ze zalovana s odebranim
zbytku zboZi byla v zavinéném pmdlem, jest tim i zjisténo, ze zalobkyné
hyla opravnéna piikro&'ti k prodeji neodebraného zbozi po rozumu &
343 obch. zak. a pozadovati nahradu $kody z tohoto prodeje na zalo-
vané stranc. NeZ o tomto nahradnim naroku nelze dovolacimu soudu
rozhodnouti. ponévadz nizsi soudy dfsledkem svého pravnihoo stano-
viska opomenuly zjistiti, zda prodej ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. pro-
veden byl podle pfedpisu tohoto zakonného ustanoveni, jaky Cisty vy-
tczck pfi prodeji tom byl docilen, jaky rozdil se mezi timto Cistym
ziskem a mezi smluvenou kupni cenou tohoto zbozi vyskytl, a v jaké
vvEi tudiz zalobkynd takto prodlenim Zalované strany utrpéla Skodu.

Cis. 7991,

Zemsky fond (na Moravé) jest opravnén domahati se na manzelském
otci nahrady atrat oSetfeni ditéte v nemocnici, tfebas otec nesouhlasil
s odevzdanim ditéte, podezielého nakazlivou nemoci, do nemocnice, Jen
ohledné osob podezrelych nakazou hradi stat naklad na dozor k nim a
na jejich isolaci (na jejich stravovani).

Prostredky, potrebnymx k oSetfovani, nemini zakon (§ 16 zakona ze
dne 13. Cervence 1922, Cis. 236 sb. z. a n.) ani 1éky, natoz pak stravo-
vani.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1l 652,27.)

Moravsky zemsky fond domahal se na zalovaném nahrady nakladi,
jez vznikly oSetfovanim syna zalovaného v nemocnici, kamz byl dan
z rozkazu okresni politicke spravy jako podeziely. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Diivody: Ze svédectvi Dr. L-a a Dr. R-a vyplyva zavér, ze tu
bylo aspon podezieni spaly. I pouh¢ takové podezieni vSak staci, by
byla nafizena isolace; to plyne i z ustanoveni § 17 ve spojeni s § 2 za-
kona ze dne 14. dubna 1913 ¢&is. 67 t. zak., i z ustanoveni § 1 a nasl.
nafizeni ze dne 22. anora 1915 ¢is. 39 . zak. Utraty isolace nese oviem
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stat, av8ak pouze naklady isolace a jejiho provedeni; neni dosud zakon-
né¢ho pfr‘dp‘%u, ktery by statu nebo obci ukladal hrazeni dalsich nakla-
di, z isolace pfirozen¢, totiz stravovanim a l¢kafskym oSetfovanim vzni-
kajici, byt i se pfipustilo, Ze pwdplq takovy byl by na mist¢, pl()\'ddc
ji-li se doty¢na opatieni v zajmu vefejném. Podle § 1 zakona &is. 332/
1920 ptevzal stat vykon zdravotni polici , obstaravan¢ dosud ()hmmi'
u, bylo povinnosti obci, uroval zikon &is. 68 f. zak. na rok 1870 v §
2 pokud se ty€e pokud jde o nemoce nakazlivé, v § 4 a ustanoveni § 4
tohoto zakona bylo celkem prevzato do § 4 ¢is. 8 cit. zak. z roku 1920.
Co ma byti zapravovano ze statni pokladny, stanovi § 36 zakona z roku
1913, kdez vSak o ndkladu na stravovani a na léCeni neni zminky, nybrz
jen (pism. d) o nakladech na dozor a isolaci; podle citovan¢ho v ném
§ 17 mhze afad nafiditi isolaci a stravovani ve zvlastnich mistnostech,
§ 36 mluvi vsak jen o nakladu na isolaci samotnou. Jaké naklady ma
hraditi obec urcuji §§ 15—17 zak. ze dne 13. Zervence 1922 Cis. 236
sh. z. a n., kde o nakladu na stravovani rovnéz neni zminky, nybrz jen
o tom, ze obce jsou povinny k opatfeni mistnosti a k jich vvbaveni.
Zakon, slibeny § 37 zakona z roku 1913 nebyl dosud vydan. Zaluiici
strana nedomaha se nahrady nakladu na isolaci a na dozor, nybrz, jak
je patrno z vykazu ptiloha B), Fde se tak¢ tctuje jen afedné stanovena
taxa za jakc¢hokoli nemocného, tedy nijaké plus za isolaci, nahrady na-
kladi oSetfovacich; tyto naklady na ochranu télesného zdravi ditéte a
jeho vyZivu jest podle zdkona — §§ 139, 141 ob¢. zak. povinen nésti
otec a ucinil-1i tak zan jiny, ma narok na nahradu podle § 1042 ob¢.
zak. O zdravi ditéte peCovati a je ziviti musi otec, i kdyz ma dit¢ doma.
Dalo by se namitnouti, Ze tento nutny naklad, zakonem otci ulozeny, byl
by snad niz8i, nezli je peniz, kterym byla dfedné stanovena taxa za
oSetfovani a stravovani v nemocnici; le¢ po této strance zalovany nic
nenamital. Prva stolice dovozuie, ze hoch mohl byti, jak to zakon pfi-
pousti, isolovan doma, kde dle mistniho ohledani a posudku znalce
moehla-isolace skuteéné byti ucelné provedena. Isolaci nafidil ufad za-
konem k tomu povolany z nafizeni zemské politické spravy nezkoumav
piccdem, zda-li byla moznou isolace v byté Zalovancho. Nehledic k po-
chybnostem, které, zejména po strance osobni, vyslovil tifedni I¢kaf Dr.
I... a nehledic k tomu, lze-li vzhledem k tomu, ze isolace viibec byla na
mist¢ a zZe nejde o narok po rozumu § 1040 ob¢&. zak., nybrz o naklad na
oSetfeni ditcte, jimz jest otec vidy a vSude povinen, zde zkoumati oprav-
nénost epatieni spravniho afadu, dluzno podotknouti, Ze jedna se o na-
klady, které by otec byl povinen po zakonu nésti i kdyby isolace byvala
provedena v jeho byt¢, a Ze co do denni vySe tohoto nakladu nebylo
namitek. U hocha vypukla 22. kvétna spala. Zdali se tak stalo vinou ne-
mocnice ¢ zda Slo o pfipad reinfekce, nelze rozhodnouti, vzdyt oba
znalecti svédci Dr. L. a Dr. R., jichz adaje jsou smérodatnymi, moznost
reinfekce nevyluCuji;  ostatné zalovany neuplatiuje narok na nihradu
§k()d, aipo 22, kvétnu jde zase jen o naklad na oSetfovani a na vyzivu
dite¢te, Ltervm je povinen otec. Dodava se, ze dle svédectvi Dr. R-a
numel hoch po 14 dni kalantmy zustati v nemocnici; vypukla-li 1 nc¢hoe
za této doby at z priciny jakékoli — skuteCna spala, nemohl pfiro-
zend byti propustén ani po uplynuti karantény. Povinnost Zalovaného
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k oSetieni a k vyzive ditete, kterd tu byla i pred dodanim ditéte do ne-
mocnice, nezanikla, jezto zakon opaéného ustanoveni nema, dodanim
ditete do nemocnice, ve vefejném ch]l]lu pozadulc jen nlluadu nakladu
oSetfovacich, proti jichZz denni vysi nebylo nic namitano.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ze oSetfovany syn zalovanc¢ho pii odevzdani do nemocnice byl po-
dC?ICly spalou a ze z tohoto diivodu jeho odevzdani do nemocnice bylo
natizeno, zjistil odvolaci soud volnym hodnocenim pmvodn. a pak-li mu

 této priciné stacilo opakovati dikaz znaleckym svédkem Dr. R-em a
nvp(,k]ad',tl -li za nutné, vyslechnouti takeé jesté znalce pokud se tyle dal-
Stho svedka I¢kafe Dr. S-a, bylo to véci jeho volného uvazeni, které
nepodléha pfezkoumani ve tieti stolici. Dovolaci diivod vadnosti odvo-
laciho fizeni ve smyslu § 503 ¢&is. 2 c. . s. neni tudiz opodstatnén. Vy-
chazi-li se z tohoto zjiSt¢n¢ho stavu veci, coz mél uciniti i dovolatel,
chtel-li doliciti, ze odvolaci soud na zjistény stav véci myln¢ pouzil za-
kona (§ 503 ¢is. 4 c. I. s.), slusi uznati, ze véc i po pravni strance v pod-
staté byla posouzena spravne. Nejvyssi soud vyslovil a blize odiivodnil
itz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6707, Ze zemsky fond (na Moravé) jest
opravnén domahati se na manzelském otci nahrady ttrat oSetieni ditéte
v nemocnici, trebas otec nesouhlasil s odevzdanim ditéte, stizeného na-
kazlivou nemoci, do nemocnice. To plati i pro ptipad, Ze, jako zde,
osoba odevzdana do nemocnice byla nemoci jen podezield. Zakon ze
dne 14. dubna 1913 ¢&is. 67 f. zak. o zamezeni a potlaceni pfenosnych
nemoci rozeznava mezi osobami nemoci postizenymi a nemoci podcﬂt.-
lymi (§ 7) a osobami nakazou podezrclyml (§ 17), t. i., jak patrno z §
I druhy odstavec min. naf. ze dne 22. tinora 1915 ¢is. 39 f. zak., mezi
osobami, u nichz jest nemoc jiz zjiSt¢tna, osobami, u nichZ se objevily
znamky, podle nichz lze za to miti, ze nemoc tu jest, a osobami, jez ne-
vykazuji znamek onemocnéni, u nichz vSak bakteriologicky jest doka-
zano, ze jest je pokladati za nositele zarodkit nemoci, nebo u nichz jest
finak jisto nebo lze podle skute¢nosti za to miti, Ze byly vydany nakaze
a mohou sprostfedkovati dalsi §ifeni. Jen ohledné téchto osob pode-
zielych nakazou hradi stat pm’lc § 36 prvy odstavec pism. d) zakona
ze dne 14. dubna 1013 ¢is. 67 f. zak. naklad na dozor k nim a na jejich
isolaci, pokud se tyCe, jak patrno z § 17 tam citovan¢ho, i naklad na
jejich stravovani. To odpovida i celé tendenci zakona, chraniti lidi
zdravé pfed onemocnénim a nikoliv starati se o osoby nemoci jiz po-
stizen¢, pokud se tyCe nemoci podezielé. OSetfovany nebyl do nemoc-
nice odevzdan jako osoba podeziela snakazou«, nybrz jako osoba po-
dezfela »nemoci«, spalou, a proto se¢ na n¢ho nevztahuje predpis § 36
prvy odstavec pism. d) zdkona a nezalezi ani na tom, Ze dne 22. kvcina
1925 byla u ncho zjiSténa spdala. Namitka, Ze naklad byl zbyte¢nym
a ze isolace mohla ucelné byti provedena i v byt¢ zalovaného, jest
licha jiz proto, ze vynosem zemsk¢ politické spravy v Brné ze dne 14.
dubna 1925 bylo nafizeno, by vSechny pfipady spaly byly: isolovany
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v nemocnici, z ¢ehoz idc ze¢ kazda isolace pricici se tomuto vynosu
nebyvla ucelna, ale také, ze od pocatku bylo zl)ytccno provadéti v této
pri¢in¢ dikazy a Ze jsou i nerozhodny jejich vysledky. Pokud dovolani
odkazuje k §§ 16 a 17 zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 236 sb.
z. a n., jest dodatkem k tomu, co v této priciné jest uvedeno jiz v roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 6707, zdarazniti, Ze ustanoveni § 16 se tyce jen
povinnosti, by obec zfidila mistnosti svému ncelu vyhovujici a opatfila
je prostiedky potiebnymi k oSetfovani a doprave, ze vSak sprostiedky
potiebnymi k oSetfovani« nemysli zdkon ani léky, jak patrno z nasle-
dujictho paragrafu, kde v bod¢ 3 stanovena jest »zvlaStni« povinnost
obce (mésta municipalniho) pro piipad tam uvedeny opatriti [¢ky vedle
povinnosti uvedenych v § 16 (viz Gvodni slova: »Obec ... jsou dale
povinny«), tim méné¢ tudiz stravovani.

Cis. 7992.

Zadal-fi poruénik nemanzelsk¢ho  ditéte, nemaje ctcovych po-
mérii, placeni mensiho pfispévku na vyzivné, ne7 byl otec s to po-
ekytnoutu a nez by ditku podle toho patfilo, soud rozhodl pak jen o
priméfenosti Zadanych pfispévki, nikoliv vsak o tom, zda jest
pfiméfeno vys8i vyzivné, lze vyhovéti navrhu na zvySeni vyzivného,
aniz by tomu branila pravomoc dfivéjsiho rozhodnuti, od doby podani
novrhu na zvySeni vyzZivného.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, R 1 277/28.)

Poru¢nik nemanzelsk¢ho ditéte navrhl na soudé, by bylo neman-
zelskému otci ulozeno platiti na  vyzivn¢  ditéte mesi¢nich 250 K¢
Usnesenim ze dne 29. prosince 1926 vyhovcl porucensky soud pravo-
platné tomuto navrhu. Napotomni navrh porucnika, by vyzivné bylo
zvySeno na mésicnich 500 KE oba niz8i soudy zamitly.

Nejvys&i soud zvysil vyzivné na 450 K¢ mésicné.

Divody:

Proti souhlasnym usnesenim niz§ich soudt jest v fizeni nesporném
piipustny dovolaci rekurs jen z divodu zmate€nosti, zfejmé proti-
spisovosti nebo nezakonnosti (§ 16 nesp. fiz.). Nizsi qoudy zamitly
poru¢nikiiv navrh na zvySeni vyzivného z toho divodu, Ze se pomery
od dfivéjSiho rozhodnuti soudniho o vyzwnem ze dne 29 prosince
1926 nezmcnily, tedy patrné proto, Ze novému vyméfeni vadi pravo-
moc onoho rozhodnuti. Ale rozhodnuti rekursniho soudu odporuje
ziejme zakonu, vychazi-li z tohoto pravniho nazoru. Poru¢nik navrhl
v podani ze dne 21. srpna 1926, by nemanzelskému otci bylo uloZeno
pfispivat na vyzivu ditka podle icho slibu 200 K¢ mésiéné. Dne 13.
listopadu 1926 navrhl, aby byl nemanzelsky otec pfinucen zvysiti
piispcvek na 250 K¢ mésicné; jezto nezletily nav§tévuje gymnasium,
babic¢ka, jez ho vydrzuje, je nemajetna, takzel nemize z dosavadniho
piispévku opatfit v8e co nezletily potfebuje. Prvy soud rozhodoval o



