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pomeru soudu neb co do oboru jejich pusobniosti blize urcoval. Neni
vroto v zakon¢ podkladu pro naliled, Ze slovem »soud« jsou mincny jen
cnen oddil a ony organy, kter¢ povolany jsou ku stihani trestnimu.
Predstavujet soud, at vykonava tu neb onu pravoioc soudni, jednotny
arad vefejny, ktery je na venek representovan prednostou soudu. Vy-
clovil proto soud s poukazem na § 25 zdkona o organisaci soudni pra-
vem, ze prednosta soudu, v némz soustied'uji se veskera soudni odde-
feni a, jenz jako takovy je opravocen vykonavati veskerou, tudiz i trestni
pravomoc okresnimu soudu pndxlcnou krom¢ vscobcencho dohiedu
luzebniho jest opravnen a povinen moci sveho urado prijimate trestni
cznameni a ze nejde tu jen o administrativniho pfedstavencho diadu
~ubec. Rovnez ustanoveni §u 84 tr. . necini pochybnyn. opravneni, ba
povinnost okresniho soudu, wpncmnln\/ancho jeho mQ(my by dal p()u—
net k ozavedeni trestntho Fizeni pro trestn¢ Ciny, ktere k jeho vedomi
dotdou, at zpusobem jakvimkoliv.

Cis. 1931.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is, 6 f. zak. z roku 1863,

Povinnosti podle §u 17 zakona neucinil tiskar zadost tim, Ze ode-
vzdal povinny vytisk na poStu a soucasné pocal s rozSifovanim tisko-
risu. »Odevzdanim« mini se tu pouze odevzdini na afednim misté.

(Rozh. ze dne 160 brezna 1925, Zm P 106/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastifu zakona pravem:

Rozsudkem krajskc¢ho jako edvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 14.
rijna 1924 p(nuscn byl zdakon v ustanoveni §u 17 zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako tiskovcho soudu v Chrudimi ze dne 21,
srpna 1924 uznan byl Karel B. vinnym prestupkem §u 17 zakona o tisku,
ichoz se dopustil tim, Ze jako tiskaf periodick¢ho tiskopisu N. a to jeho
Cis. 25 a 27 7z 21. ¢ervna, pokud se tyce z 5. Cervence 1924 proti sve
povinnosti neodevzdal téchto ¢isel hned, kdyz je pocal rozdavati nebo
rozesilati, uradu hc7pccn<)st1 toho mista, kde se spis vydava, t. j. okres-
ni politick¢ sprave v LanSkroun¢, nybrz teprve o den pozdéji. K odvolani
obzalovancho byl rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chru-
dim® ze dne 140 fijna 1924 rozsudek prvého soudu zmenén a obzalovany
podle §u 259 ¢is. 3 tr. 1. z obzaloby sprosten. Okresni soud odavodnuje
odsuzujici vyvrok tim, ze pwdcvslm uvadi hajeni se obzalovancho, podle
ne hu/ po&l 1 oba povinné vytisky okresni p()htlckc spmw v Cas, a stal-
oo prutah, ze stalo se tak na posté; poncévadz vSak pripisy okresni
'~pr:'n\'y politick¢ v Lanskrounc¢ ze 17. a 18. Cervence 1924 e zjisténo,
ce bvla dotycna cisla rozSifovana jiz dne 20. Cervna, p()kud se tyce
4. ¢ervence 1924 tedy o den dfive, nez povinny jich vytisk dle ty(h/
predpisu dosel tolioto tfadu (povinné vitisky dosly tam totiz 21. Cerv-
na. pripadné 5. cervence 1924) je tim skutkova podstata trestncho Cinu
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dana. Odvolaci soud naproti tomu sprostil obZalovan¢ho z obzaloby
z toho diivodu, Ze zakonné povinnosti zadost u¢inéno bylo tim, Ze obza-
lovany, »hned, kdyZz listy N. byly vydavany«, povinn¢ vytisky okresni
politick¢ sprave v LanSkroun¢ a to jeSt¢ ve dvou vytiscich pod dvoji
adresou »postou zaslal« a Ze nemuze za to, ze vytisky doSly na okresni
politickou spravu v Lanskround¢ teprve druhc¢ho dne v 8 h. rdano, nikterak
zodpovidati a ani za to, ze pouzil posty jako dopravniho prostiedku, nebot
mohl zcela spravne pf‘ulpokléda‘(i ze poStovni zﬁ7vnci svédomite svoji
sluzebni puvnmost zastavaji, a ze tuly kdyz vytisk v ¢as pod spravnou
adresou odesle, pfi tak castém spojeni Zelezni¢nim mezi stanicemiUstin/O.
a Lanskrounem tak¢ spravn¢ a v ¢as dojdou, ze budou v ¢as adresatu
doruc¢eny ncebo jeho zfizencem na posté vyzvednuty a jemu ihned ode-
vzdany.

Rozsudek odvolaciho soudu zfejméeé odporuje §u 17 tisk. zakona,
podle nchoz tiskai vyhovi tomuto pfedpisu jen tehdy, kdyz soucasné
s pocetim rozsitovani predlozi povinny vytisk ufadu, piehlidku tisku
\'vkonz'lvajicimu, a z¢ ke splneéni jeho p«)vimmqti tedy nestaci, kdyz po-
vinny vytisk odevzda postovni dopraveé a soucCasn¢ zacne s rozSifovanim
tiskopisu. Voli-li tiskai takovy zpusob predkiddani povinnych vytisku,
kterym vice ménc ponechano je nahode, dostane-li se vcas, t. j. sou-
Casne s rozdilenim nebo rozesilanim na urc¢en¢ ufedni misto, neuchrani
se tim trestn¢ zodpovednosti, kdyz uvedeny pncdp()kl'ld se ncsplm nebot
vyznam slov s»odevzdati« nelzc vykladati jinak, nez ze odevzdani se
d¢je na arednim mist¢ samcém a nesplni se odevzdaninm povinného vy-
tiskit na postu, jak tomu je pri lhatach, stanovenych zakonem podie §u
6 tr. 1., kdy do Thuty nevcita se Cas, po ktery spis dopravovan je postou.
Takovému pojeti odporoval by i ucel §u 17 tisk. zak., aby totiz vcas
ucinéna byti mohla policejni opatfeni, potiebna podle tiskoveho za-
kona. Je-li tudiz zjiSténo, ze doty¢na cisla N. byla rozSifovana o den
drive, nez doSly povinn¢ vytisky tradu bezpecnostnimu v Lanskrounc,
e tim vyvraceno, ze byly »odevzdany« v dob¢ §em 17 tisk. zak. prede-
psan¢ a odvolaci soud, vyvrativ shora uvedenym svym zjisténim co do
(Inl’)y odeslani povinncho vytisku hajeni se obzalovancho, ze vytisk ten-
to poslal okresni sprave politické v & as, mel odsuzujici rozsudek prve-
o soudce potvrditi

Cis. 1932.

Radné ustanoveny vypomocny obecni stréaznik poZiva ochrany Su 68
tr. zak., trebas nebyl vzat do pfisahy a ustanoveni jeho nebylo sdéleno
okresni politické spravé.

(Rozh. ze dne 19, brezna 1925, Zm [ 107/25).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrehl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcého soudu v Chebu
7e (lnc 20. prosince 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem
podle Su 81 r. zak. a piestupkem podle §u 312 tr. zak.
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