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bodu 3. a 4. zem. zak. mor. z 12. bfezna 1890 &. 53 pozirati na dobu,
po kterou byl st-1 ve voj. sluzbé, jako na dobu skutené sluzby Skolské
a zZe jest tudiZ splnén u st-le pfedpoklad pro jmenovani def. ucitelem ad
personam ve smyslu § 3 zem. zdk. mor. & 48/1914 jiZ od 1. prosince
1919, jak o to st-1 zadal v fizeni spravnim. S namitkou tou se Zal. urad
nevyrovnal viibec, coz zaklada podstatnou vadu fizeni. — — —

C. 8034.

Ucitelstvo: * Ustanovenim odst. 2 § 1 zak, ¢ 205/19 o vylou-
ceni z ufadu ucitelského neni dotéeno ustanoveni § 26 lit. d) obec. zak.
trest., pokud se tyka ztraty dfadu ucitelského.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1929 ¢&. 10.677.)

V &c: Antonin K. v K. (adv. Dr. Theodor Bartoek z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o propusténi ze sluzby.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. 8kol. rozhodlo naf. vynosem takto: Rozsudkem
kraj. soudu v M. O. z 29. fijna 1926 byl Ant. K., zatimni ucitel v K., uznan
vinnym zlo€inu podle § 15 ¢&is. 3 a pfe€inu podle § 18 ¢&is. 1—3 zak.
¢is. 50/23, kteryzZto rozsudek nabyl nalezem nejv. soudu z 27. fijna 1926
moci prava. Zfetelem k § 26 lit. d trest. zdk. a § 125 zak. z 28. Cervence
1917 & 319 f. z., jakoZ i k ustanoveni § 17 zak. &is. 104/26 jste pro-
pudtén dnem doruCeni tohoto dekretu ze Skolni sluZby.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami :

Podle § 26 list. d. vSeob. zdk. trest. nastava ztrata vefejného, tedy
i uCitelského tnfadu a nezpiisobilost k jeho novému dosaZeni kazdym
pravoplatnym odsouzenim pro zlo€in. Pfedpisem § 17 zak. z 24. Cervna
1926 ¢. 104 Sb. bylo pro uCitelstvo obecnych a ob&anskych Skol uve-
deno v platnost mezi jinym i ustanoveni § 125 sluz. pragmatlky ucitelstva
stat. stfednich a nizSich ucelist z 28. Cervence 1917 ¢&. 319 f. z., podle
kteréhoZ, byl-li proti uciteli vydan trestni soudni rozsudek, ktery podle
platnych zdkonnych pfedpisi ma bezprostiedné za nésledek ztratu
tfadu, sludi bez dalSiho fizeni adm. pofadem nafiditi propusténi uditele.

Po rozumu uvedenych norem tudiZ odsouzeni pro zlo¢in samo o sobé
zpiisobuje ztratu ufadu ucitele vef. Skoly narodni, jakymzZ byl st-l, a
propusténi ucitele bez néjakého fizeni vyslovi pfislusna Skolska instance
adm., v konkretnim pfipadu, v némz jde — jak nesporno — o piisob-
nost ve véci mensinovych $kol narodnich, podle prvého odstavce bodu 3
§ 2, déale prvého odstavce § 38 zak. &is. 292/20 min. $kol. jakozto
instance jedina. Po strankdch uvedenych Zadnym pozdéj§im pravnim
pfedpisem zména nenastala. Zejména nestalo se tak — stran vytéeného
ditivodu ztraty ulitelského ufadu — ustanovenim § 1 zadk. z 10. dubna
1919 &. 205 Sb., »jimZ se méni § 48 fi3. zak. o Skolach obecnych«, kte-
ryzto § 1 pravi, Ze sluzba na Skolach vef. jest ifadem vefejnym, jehoZ
dosdhnouti miiZe bez rozdilu kazdy statni ob&an, nehledic k tomu, zdali
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a ke kterému vyznani pfisludi, prokaze-li k ufadu tomu naleZitou zpi-
sobilost; vylou€eni z ufadu ucitelského jsou ti, ktefi odsouzenim soudu
trestniho jsou vylouCeni z volitelnosti do zastupitelstva obecniho. Jet
z textace tohoto ustanoveni zfejmo, Ze upravuje toliko zpiisobilost pro
nabyti uitelského ufadu, tedy neméni pfedpoklady ztraty ulitelského
tfadu nasledkem odsouzeni pro zlo€in, vyslovené normami star§imi,
kterézto nazirani zfejmé podporuje i znéni § 48 zak. ze 14. kvétna 1869
&. 69 t. z., — jenz toliko byl zménén zdkonem ¢&. 205/19, jak v nadpisu
tohoto jest vyslovné uvedeno, — kteryzto § 48 jedna jediné o tom, kdo
miize byti za Skolského funkcionafe ustanoven.

Proto jest bezdiivodnou stiZnost, 1. pokud namitd, Ze kompetentni
k vydani propousdtéciho vyroku byla jediné z8r, nebot podle toho, co
bylo dovozeno ze stavu zak., bylo kompetentnim jediné Zal. min.; 2. po-
kud namitd, Ze sluSelo na konkretni pfipad pouziti § 1 zak. &is. 205/19 a
uznati, Ze st-1, jezto ztistal volitelnym do obec. zastupitelstva, kdyZ nebyl
odsouzen pro &in spachany z nizkych a nefestnych pohniitek a trestni
soud ani ztratu toho vol. prava nevyslovil (zak. ¢. 75/19, § 3 ¢. 4, zak.
&. 163/20 a ¢&. 253/22) nebot, jak svrchu dovozeno, nelze v daném pfi-
padu pouziti zak. ¢. 205/19; i 3. pokud namita, Ze pry ufad opomenul
pfed vydanim propoustéjiciho vyroku vyslechnouti st-le k zjisténi, byl-li
odsouzen pro &in, spachany z pohniitek nizkych nebo necestnych a
pozbyl-li uvedeného prava volitelnosti, nebot jde tu o okolnosti neroz-
hodné, a n&jaky pfedchozi vyslech zii€astnéného neni viibec pfedepsén.

C. 8035.

Honebni pravo. — Samosprava obecni (Sloven-
s ko) : Pronajem honebniho prava drazbou neni neplatny ve smyslu
§ 57 zék. ¢l. XXII : 1886 jiz proto, zZe hon. pravo bylo vydrazeno obvod-
nim notafem jako zmocnéncem osoby jiné.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1929 €. 12.047.)

Véc: Eduard S. v C. proti Zupnimu tfadu v Bratislavé o polovné
pravo.

Vyrok: Naf.rozhodnutisezruSuje pro nezakon-
nost. ,

Divody: Zupni ufad v Bratislavé neschvalil naf. rozhodnutim
prondjemni smlouvu o polovném pravu, kterou uzavfeli na dobu od 1.
tnora 1927 do 31. ledna 1933 za ro¢ni prondjemné 1700 K¢ s jedné
strany obec R. a s druhé strany Eduard S. a to ve smyslu zak. ¢l
XX :1883 z ohledii polovnopolicejnich a na osobu pronajatele; sou-
Casné poukazal Zup. ufad obecni zastupitelstvo, aby dalo zminéné po-
lovné pravo znovu do prondjmu na dobu svrchu zminénou a to z téchto
divodu : »Ve smyslu § 57 zak. ¢l. XXII : 1886 a na zéakladé vyvinuté
praxe nemohou byti obecni starosta a notaf prondjemniky obecniho
majetku, tedy ani polovného prava. PonévadZ v tomto pfipadé jménem
shora jmenovaného prondjemnika licitoval obvodni notaf, bylo na za-
kladg cit. § fizeni protizdkonné, nasledkem CehoZ bylo tfeba disponovati
ve sméru hofejSime. '



