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¢ast vyrovnani neni spinéna. Nebylo tedy tfeba, aby Zalobce v dopise
uved!, které splatky nebyly zaplaceny. Zadal-li Zalobce omylem kvoty
za mésice leden a tnor 1934, musel Zalovany pfi obycejné pozornosti
a bedlivosti védéti, Ze jde o omyl, Ze se miize jednati jenom o splatky
za mésice Cerven a srpen 1933, jelikoZ ty nebyly zapraveny. Pfi nej-
mensim bylo povinnosti Zalovaného, ktery jest obchodnikem, aby se za
ucelem vyjasnéni tohoto omylu pfesvédcil, zda jsou zaplaceny vSechny
splatky a zda Zalobce neprdvem poZaduje jeSté né&jakou nezaplacenou
¢ast dluzného obnosu. Zalovany vSak nevénoval véci potfebnou a néle-
zitou péc¢i a zavinil vyhradné jen sdm, Ze vyrovnani nesplnil a poskyt-
nutou mu dodate¢nou lhiitu nedodrzel. Omyl, ktery se Zalobci v dopise
ze dne 26. tnora 1934 sbéhl, nema pfi uvedeném stavu véci za nésledek,
ze zalovany je zproS$tén své platebni povinnosti plynouci z nesplnéni
vyrovnani.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu (§ 503 ¢&is. 4
c. f. s.), Ze nejde o omluvitelny omyl Zalovaného, a staci odkdzati po €
strance na dfivody napadeného rozsudku, k nimZ se dodava, Ze u Zalo-
vaného neSlo viibec o omyl, nebot, upominal-li ho Zalobce dopisem ze
dne 26. inora 1934 o splnéni vyrovnani a poukazoval-li pfi tom na ne-
zaplacené splatky za mésice leden a unor 1934, a splatnost posledni
vyrovnaci splatky pfipadala jiZ na mésic prosinec 1933, musil pfece
zalovany na prvni pohled bez dlouhého uvazovani seznati, Zze se zZalobce
v oznaCeni mésiclt myli. Kdyz § 67 vyr. f. nenafizuje, aby upominaci
dopis obsahoval také pfesné urCeni splatek, coZ i dovolatel sam pfi-
pousti, pak takovy zfejmy omyl véfitele v oznaCeni mésicli nemfiZze upo-
minku z tohoto diivodu zbaviti kvalifikace uvedené v § 67 vyr. . Podle
§ 1429, druha véta obl. zak. odiivodriuje sice kvitance o pozdéjSim opé-
tujicim se plnéni domnénku, Ze i lhiity dfive pro$lé byly zapraveny,
avSak z toho nelze obdobou vyvozovati, Ze to plati téZ o upomince v ten
zptisob, Ze upomenul-li véfitel dluznika o pozdé&ji splatné plnéni, plati
i tu domnénka, Ze plnéni dfive splatné bylo také zaplacenc. Prodleni
Zalovaného s placenim splatek za mésice Cerven a srpen 1933 melze
omluviti ani tim, Ze jest neprotokolovanym obchodnikem a nevede
knihy, kdeZto Zalovanému pry jako protokolovanému obchodniku se ta-
kovy omyl pfihoditi nesmi, nebot tim neni vyvraceno, Ze Zalovany mohl
jiz i jen pfi primérné dbalosti (§ 1297 ob&. zak.) po obdrZeni upominky
seznati, ze véfitel se v oznafeni mésici myli a Ze jde ve skuteCnosti
o nezaplacené splatky za mésice Cerven a srpen 1933.

Cis. 15475.

Zasady, 7e se zavaznost skripturniho sméne¢ného aktu nezruSuje
zanikem Kkonkretniho sméneéného zavazku podle obéanského prava, jest
uziti i na rukojemsky zavazek.
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Ustai ujednani, Ze rukojemsky zavazek bude slouziti ke kryti nového
zavazku, ma tyz pravni ucinek jako vystaveni nové sménky.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv 1l 613/36.)

Stejné: Sb. n. s. &is. 14511.

V namitkach proti sméneénému platebnimu pfikazu uvedl Zalovany,
ze zapujcka 20.000 K¢, za niz se sménecné zarucil, byla Zalobci (jeho
indosantu) hlavnim dluzZnikem zaplacena. Po zaplaceni této zapajcky
vypijcil si hlavni dluznik od indosanta Zalobcova sice je§té dalsi Castku
10.000 K¢, ktera jest na ném, zalovaném, nyni vymahana, ale za tuto
zapujCku se jiz Zalovany, jak tvrdi, nezaru¢il a sménka byla véfitelem
vyplnéna svémocné a proti jeho vitli. NizZ§i soudy ponechaly smé-
ne¢ny platebni pfikaz v platnosti, prvy soud z téchto divod i:
Zalovany ujednal s véfitelem je$té dfive, neZ tento hlavnimu dluZniku
dalsich 10.000 K¢ zaptijcil, ze sméne¢na zaruka dand pro prvni zapujcku
per 20.000 K¢ bude platiti i pro dalsi zapajcku 10.000 K& I kdyz pak
puvodni zapijcka 20.000 K& zaplacenim zanikla, mebyla tim je$té zru-
Sena zavaznost podpisu Zalovaného na sporné sménce jako skripturniho
aktu sameho, a tim, Ze Zalovany dal pozdé¢ji souhlas k tomu, aby ga-
ranéni zavazek dle pivodni sménky platil i pro pozdéjsi zapujcku
10.000 K¢ hlavnimu dluZniku poskytnutou, vznikla nova sménecna obli-
gace. Trvajici abstraktni sméne¢ny zdvazek byl tu zdkladem nového
konkretniho sménecného zdvazku (viz zisady obsazené v rozhodnuti
Cis. 14511 Sb. n. s.). Proto nebyla tedy sporna sménka vyplnéna ne-
pravem a proti umluvé ujednané mezi véfitelem a zalovanym a jest proto
zalovany jako ruCitel na sménce podepsany povinen sménecnou pohle-~
davku zaplatiti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Tieba sice prisvéd¢iti pravnimu ndzoru Zalovaného, Ze plivodni za-
vazek zaplacenim zapijCené Castky 20.000 K¢ zanikl a Ze tim zaniklo
i pravo cedenta — indosanta Aloise K. sméne¢ny rukojemsky zavazek
proti zalovanému uplatiiovati, pokud jde o kryti tohoto ptivodniho za-
vazku. Zalovany v8ak sjednal s Aloisem K. ustni tmluvu, podle které
méla sménka slouZiti ke kryti nového zavazku ze zapijcky do vySe
10.000 K& Touto tmluvou véfitel nabyl prava uplatitovati sménecny
rukojemsky zavazek dovolatele do této vySe. Pravni existence sménky
jakozto cenného papiru, v némz jest abstraktni zdvazek ztélesnén, ne-
zanikla a neni pravni pfekdzky, aby tohoto — abstraktné jesté ‘existu-
jiciho — sménec¢ného zavazku bylo timluvou stran pouzito ke kryti no-
vého obecnopravniho zavazku. Tato prdvni zasada jest vyslovena v rozh.
¢is. 14511 Sb. n. s. Myli se zalovany, kdyZ vyvozuje, Ze tuto pravni
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zasadu nelze aplikovati na rukojemsky zavazek, protoZe obecnopravni
‘pravidlo vyZaduje k platnosti takového zavazku pisemné formy, ktera
by byla podle nazoru dovolatelova zachovana podpisem nové sménky,
ne vSak astni dohodou o ulinnosti staré sménky. Z uvedené pravni za-
sady vyplyva, ze tato dohoda méa i v tomto sméru tentyz pravni tcinek
jako vystaveni nové sménky — pfevzeti nového sméne¢ného zdvazku —
a jest lhostejné, zda jde o sménecné kryti rukojemského nebo pfimého
dluhu a zda jest sam sménelny zavazek rukojemskym zavazkem.

Cis. 15476.

Nomozno pocat’ zemedelské vyrovnacie pokracovanie, ak povodni
dlznici spolu s pristapivSimi solidarnymi dlZznikmi ponakli spolo¢ne mi-
nimalnu kvotu. Verite! ma pravo pozadovat od kazdého dlznika — vy-
nimajiac nerozvedenych manzelov (§ 13 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.)
— uplni minimalnu kvotu az do zaplatenia celej pohladavky.*)

(Rozh. zo 7. oktobra 1936, R III 618/36.)

Rekurzny sad usnesenie sudu prvej stolice zmenil a navrh na
pocatie zemedelského vyrovnacieho pokraCovania zamietol. DO vody:
Navrhovatelia I.—V., z ktorych len 1. a II. sii nerozvedeni manzelia, po-
nukli svojim veritefom minimdlnu kvotu podla § 6 (2) ¢ 1 vl nar.
¢ 76/1936 Sb. z. a n., pri ¢om v navrhu uviedli, Ze IIl., IV. a V. navrho-
vatelia prevzali dlZoby I. a II. navrhovatel'ov, z ¢oho plynie, ze za tieto
diZoby rufia spolu s nimi solidarne. Podl'a § 21 vyr. por., ktory je po-
zmeneny §om 13 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. len doty¢ne nerozvede-
nych manZelov, ma veritel' pri solidarnych dlznikoch prdvo pozadovat
od kazdého dlznika tplnt minimalnu kvotu -az de zaplatenia celej po-
hPadavky (Ur. sb. & 1290). Dlznici pondakli v3ak vSetkym veritel'om
len minimalnu kvotu spolotne. Nebolo preto podla § 4 ¢. 5 vyr. por. a
§ 6, odst. 2 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. poCatie zemedelského vyrov-
nacieho pokraCovania pripustné. PretoZe nejde o formalnu vadu vyrov-
nacieho navrhu, lez o jeho nezdkonny obsah, bolo treba rekurzu veritela
vyhovet a zmenou napadnutého usnesenia ndvrh zamietnut, bez vratenia
k oprave podl'a § 3, odst. 2 vyr. por.

NajvyssSi sad rekurz navrhovatelov zamietol.

Dovody:

Napadené usneseni rekursntho soudu odpovida stavu véci i zakonu.
Spravnym jest pravni stanovisko rekursniho soudu, Ze navrhovatele
jest pokladati za solidarni dluzniky, nebot z jejich navrhu na zahajeni
zemédeélského vyrovnaciho fizeni je patrné, Ze navrhovatelé III. az V.
prevzali dluhy svych roditii — navrhovateli 1. a II. Ru¢i tedy jednotlivy

*) Srov. Ur. sb. ¢. 1290, Sb. n. s. & 11825,



