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kaze listinami skute¢né pfevzeti zbozZi, a Ze se nevyzadu]e by zalovany
dodané zbozi také podrzel. Zakon sam vysvétluje, co mini »pfevzetim«
zboZi, uvadéje v zavorce slovo »Ablieferung, tedy vyraz, jehoz pouziva
i ¢l 347 a 349 obch. zak. pro faktické pfedani zbozi, podle né¢hoz se fidi
Ihiity k vytykani vad a ohlaSeni naroki ze spravy. NezaleZi tedy na schva-
leni zbozi, nybrZ jen na jeho pfedani a plati tedy sudis$té ono i v pfi-
padech, kdy bylo pfedani zboZzi .nepravem odmitnuto (srov. rozh. &is.
2409 sb. n. s.). V tomto pfipad¢ prokazala Zalobkyn¢ dopisem ze dne
5. Cervna 1925, Ze Zalovana zboZi dostala a prozkoumala, tedy fakticky
prevzala. To staCi. Jestlize pak Zalovana, shledavsi vady, zbozi- vratila,
neni to pro posouzeni pfisluSnosti dle §u 87 a) j. n. rozhodné, ponévadz
zalobkyn¢ vady neuznala a zboZi Zalované¢ dala k disposici (dopis z 15.
Cervna 1925). Nerozhodno jest také, Ze Zalobkyné prohlasila ochotu, Ze
vezme zboZzi zpét, bude-li skute¢né vadné, jinak Ze je vrati, a Ze pfes to
zbozi zpct nezaslala, a¢ vytykanych vad neuznala. VZidyt v dopise ze
dne 15. Cervna 1925 prohlasila zcela zfetelné, Ze vracené zboZzi nepfi-
psala Zalovan¢ k dobru, nybrZ Ze je ponechédva u sebe k jeji disposici.
To bylo zajisté aceln¢jSim, nez aby se znovu bezvysledné pokousSela
o op&tné vrdceni zboZi, kdyZ Zalovand prohlésila, Ze si je opatfi jinde
(dopis z 5. ¢ervna 1925). Ostatné v3e, co nasledovalo skute&¢nému pre-
vzeti zbozZi ve smyslu vytéeném, nema 7adneho vlivu na pnslusnost timto
pfevzetim jiZz zaloZenou.

\

Cis. 6064.

Skladnictvi tabaku, zaleZejici v nakupu a prodeji tabakovych vy-
robkii, jakoz i v obstaratelstvi, jest obchodem.

Zvysena-li skladniku tabaku finan€ni spravou provise. do urcitého
dne a nestalo-li se rozhodnuti o vySi provise po tomto dni, ma skladnik
pouze narok na provisi, jeZ mu pfisluSela pfed zvySenim.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv II 851/25.)

Zalobce byl ustanoven v roce 1912 statni finan¢ni spravou byvalého
c. k. eraru skladnikem hlavniho taba¢niho skladu v men$im mésté, pfi
¢emZ bylo ujednéno, Ze mu bude za sprostfedkovatelské sluzby a vylohy
spojen¢ s odebiranim tabaku a tabakovych vyrobkl a jich uskladnénim
v hlavnim skladu, jakoZ i s pfevadénim jich pro drobny prodej na tra-
fiky a s inkasem penéz za n¢ od trafikanti vyplacena provise 0.85%
prodejni ceny tabakového materidlu ze skladu pfedan¢ho na trafiky. Na
zadost zalobce, by mu tato odména byla zvySena na 3%, bylo mu povo-
leno vynosem zemsk¢ho finan€niho feditelstvi prozatimné na dobu od
3. fijna 1918 do 30. €ervna 1919 zvySeni provise z 0.85% na 2% s tim,
ze po uplynuti této lhiity bude teprve rozhodnuto definitivné o jeho za-
dosti za zvySeni provise. Toto definitivni rozhodnuti vySlo teprve roku
1921, kdy Zalobci provise byla zvySena ode dne 22. zafi 1921 na 1.65%,
ve kterézto vysi zistala az do ukoncéeni smluvniho poméruy, t. j. do konce
roku 1921. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskosloven-
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ském eraru zaplaceni 38.062 K¢ 75 h jakoZto .rozdilu 2% provise
66.196 KE 06 h a vyplacené mu provise 28.133 K& 31 h za dobu
od 1. cCervence 1919 do 2. zafi 1921, pro kterou neplatilo ani
shora uvedené prozatimni urfeni 2%ni provise, ani kone¢né ustanoveni
1.65% provise .ve vy§i 2%. Zalovany erar namitl, Ze Zzalobci pro tuto
dobu spravn¢ nalezela jen 0.85%ni odména, jelikoZ ndrok na prozatimné
ustanovenou 2%ni odménu po vyprSeni lhiity, pro kterou byl povolen,
sam sebou automaticky uhasl a obzivia piivodn¢ smluvend odména
0.85%ni. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci za
dobu od 1. Cervence 1919 do 21. zafi 1921 pouze provisi 1.65% (pokud
se tyCe rozdil provise 1.65% po srazce vyplacen¢ jiz provise 0.85%).
Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani t¢ ani oné strany.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovolani Zalobce, k dovolani Zalo-
van¢ho Zalobu zcela zamitl.

Diavody:

Co se tyCe pravniho posouzeni véci (§ 503 & 4 c. f. s.), odvolaci
soud, pfiznav Zalobci narok na zvySeni provise a pfiznav mu zvySenou
provisi 1.65%, ncposoudil véc spravné. Odvolaci soud vychazi ze sta-
noviska, Ze Zalovany erar tim, Ze Zalobci na jeho opctovnou Zadost ze
dne 3. fijna 1918 pfiznal v roce 1919 (vynos ze dne 5. Ginora 1919, &is.
834/1X. sdéleny Zalobci vymérem ze dne 15. tinora 1919, T 39/1) zvy-
Senou provisi 2%, byt i prozatim a jen na dobu do 30. &ervna 1919,
upustil od plivodni Gmluvy o provisi ve vysi 0.85% a Ze tim zavazn¢
projevil, Ze bude po uplynuti uvedeného dne Zalobci stanovena provise,
nakladiim na sklad a zménénym drahotnim pomériim odpovidajici, zvy-
Sena. NeZz v uvedeném vynose pro toto stanovisko odvolaciho soudu ani
podle jeho doslovu ani smyslu opory neni. Vynosem tim byla toliko Za-
lobci zvySena provise prozatim, na dobu do 30. ¢ervna 1919 a podo-
tknuto pouze, Ze o Zalobcové Zadosti za zvySeni na 3% bude rozhodnuto
az po uvedené¢ dobé. Z tohoto doslovu a téz podle smyslu na upusténi
od plivodni provise po 30. Cervinu 1919 a na pfiznani nové (pravy se
zvySenim souditi nelze. Mimo to vynos ze dne 5. tinora 1919, & 834/IX.
nelze vykladati sdm o sob¢, nybrz v ramci a se zfetelem k piedpisiim
platnym pro tabdkové sklady, které uvedeny jsou v nafizeni ministerstva
financi ze dne 10. €ervna 1911, &is. 44.236 Cis. 104 véstniku tohoto mini-
sterstva z roku 1911. T¢émto piedpisiim se podle ustanovovaciho proto-
kolu ze dne 28. fijna 1912 Zalobce také vyslovné podrobil a tvofi pied-
pisy ty soucdst Zalobcovy skladnické smlouvy. Podle téchto predpisi
podléha provise skladnika tabaku se strany finan¢ni spravy jednak pravi-
delnym (§ 11) jednak -— na zadost skladnikovu —- nepravidelnym re-
visim. Podle vysledkd téchto revisi se bud pfikro¢i nebo nepfikrodi
k nové tpravé skladnikovych pozitkil, rozhodnuti o tom jest vyluén¢ yy-
hrazeno finan¢ni spravé. Neni-li skladnik s dpravou (na pf. snizenim)
provise.spokojen, ma podle pfedpistt jediny prostiedek a sice vypoved
(§§ 15, 81 a 82). VSelika uprava stava se pak ucinnou teprve od doru-
Ceni pisemného rozhodnuti finanéni spravy. Se zfetelem k témto pred-
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pistim nelze miti pochybnosti, ze, byla-li zvySena provise pfiznana Za-
lobci jen prozatim do 30. &ervna 1919 a nestalo-li se. o ¢emZ neni sporu,
rozhodnuti o plOVlSl po uvedeném dnu, Zalobci nepfislusi narok na ji-
nou, najmé vyssi plovm po tomto dni, ]ak odvolaci soud za to ma, po-
mcram odpovidajici, zvySenou. Po 30. ¢ervnu 1919 nastal, co se tyce
provise, u Zalobce dfiv¢jsi stav. V pochybnostech o tom vzhledem
k predpisim pro skladniky a uvedenému vynosu byti Zalobce nemohl a
finan¢ni Spréva také v pochybnostech ho nenechala, nebot, jak zji§t(no
mu po 30. Cervnu 1919 azZ do 21. zafi 1921, kdy sklad byl zadan ]memu
pocitala toliko provnsl ve vy51 pavodni, to jest 0.85%. Priznati tudiz za-
lobci narok na zvySeni provise nelze a divody odvolaciho soudu pro
opacné stanovisko uvedené neobstoji. Zalobce odﬁvodﬁoval a jesté v do-
volacim sd¢leni odiivodfiuje sviij narok na zvySeni provise na pfiméfe-
nou, jak mini, 2% provisi také tim, Ze pry by byl pfi ponechani plivodni
provise vzhledem k ndkladiim na sklad a hodnot¢ své prace pfi vedeni
skladu zkracen pres polovici (§ 934 obC. zak.). Pii obchodech vSak
uplatiovani zkrdceni pfes polovici nema mista (¢l. 286 obch. zdk.) a
skladnictvi tabaku, které zalezi v ndkupu a prodeji tabdkovych vyrobki
(§ I piedpisii) jakoZ i obstaratelstvi (§ 81 ¢. 4 pfedpisii) obchodem jest
(€. 271 ¢is. 1 a Cl. 272 &is. 3 obch. zdk.). Dovolavati se tedy zkraceni
pfes polovici Zalobce pro svilij narok nemiize. Neopodstatnéno jest také,
domaha-li se Zalobce zvySeni provise z diivodu, Ze pry provise 0.85%
neodpovidajic pomériim, pfi¢i se dobrym mraviim. Nizka uplata jesté
proto, Ze jest nizka, dobrym mraviim neodporuje (§ 879 & 4 ob¢. zik.,
¢l. 286 obch. zak.) to tim mén¢ v tomto pfipadé, kde Zalobce, shleda-
val-li provisi nizkou, neimérnou, mél plnou (§ 82 piedpisil) volnost
smlouvu vypovedéti.

Cis. 6065.

Naftizeni o vydévéni cestovnich pasii ze dne 22. prosince 1918, dis.
87 sb. z. a n., ma moc zakona. Téz provadecn nafizeni ze dne 18 ledna
1919, ¢is. 46 sb. z. a n., jest pro soud zavazno.

Povmn«ost zaplatiti davky dospele od doby sloZeni jistoty ve smysiu
narizeni ze dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z. a n., neni obmezena na pfi-
pad, Ze se platebni schopnost poplatnika bud’ co do osoby nebo co do
véci zhorsi vudi stavu, ktery tu byl pfed vydanim pasu. Povinnost tato
vztahuje se i na rucitele, tfeba se byl zarudil jen »k viili vydani pasu.«

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1925, Rv Il 63/26.)

Zalovana banka zarucila se prohlaSenim ze dne 8. ledna 1921 za
dan¢ Rudolfa K-a do 31. prosince 1922 za ulelem vystaveni cestovniho
pasu. Jezto Rudolf K. dluzil statu koncem roku 1922 daleko pfes 100.000
K¢ dani, domahal se stat na Zalované bance zaplaceni 100.000 K& O b a
nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvod: Pravni nazor, zZe rucitel je povinen zaplatiti dan¢ a vefejné
davky, za které dal zaruku, neni mylnym. Nafizeni ze dne 22. prosince



