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potiebi, by tu také byla formalni identita mezi akceptantem a sménec-
nikem v adrese uvedenym a Zalovany je jisté, pokud se tyfe v dobé
podpisu sménky byl majitelem neprotokolované firmy »Ing. Viktor V.
a spol.«, je tu materielni identita mezi pfijatelem a sméneCnikem.:

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), leC nepravem. Dovolatel vznesl
proti sméneénému platebnimu pfikazu jen namitku, Ze se mu nedostava
pasivni legitimace k Zalobé&, ponévadZ zaZzalovand sménka je adresovana
na firmu ing. Viktor V. a spol. a byla také touto firmou pfijata. Dovo-
latel nenamitl, Ze tato firma, spole&nost, viibec neexistuje, a, podepsal-li
tudiZz sménku za firmu, coZ nepopira, byla by tato firma sménelné za-
vazana. Ze firma neni dosud protokolovana, nerozhoduje, at jde o ve-
fejnou obchodni spoleénost aneb o komanditni spoleCnost (¢l. 110 a
163 obch. zak.). Ze $lo o jinou spole€nost, k jejiz existenci jest zapotiebi
zapisu do obchodniho rejstiiku, dovolatel netvrdi. PonévadZ vSak jméno
dovolatelovo jest obsaZeno ve firmé, jest ho povaZovati za osobné rudi-
ciho spoletnika a jako takovy mifiZze byti na zdkladé sporné smeénky -
akceptované spoleCnosti pfimo Zalovan (¢l. 112 a 163 obch. zak., sr.
rozh. A. Cl. 1370, 1633, 1884 a 2311). Namitka nedostatku pasivni le-
gitimace neni tudiZ opodstatnéna a odvolaci soud nepochybil po pravni
strance, zachovav sménecény platebni piikaz v platnosti.

Cis. 11783.

Pouhé skutecné poskytnuti a trpéni sluzZebnosti na nemovitosti za-
psané do pozemkové knihy bez knihovniho vkladu nebo zaznamu slu-
Zebnosti skytad opravnénému jen drZzbu préva sluzebnosti a proti po -
skytujicimu obligatni narok na ponechani ve vykonu sluZebnosti,
nepropiijéuje vSak jeSté vécné pravo sluzebnosti.

Byla-li nékomu vlastnikem nemovitosti zfizena sluzebnost jen dstni
umluvou, musi, chce-li dosici sluZebnosti zakonem chranéné, Zalovati
o vydani vkladni listiny a dati si ji do knih vloziti.

Povinnost uznavati a trpéti sluzebnost nema singularni nastupce
vlastnika sluZzebného pozemku, nebyla-li sluZebnost vlozena do knih,
tfebas byla opravnéné osobé propiijcena neknihovné az do smrti.

Nepfevzal-li nastupce ve vlastnictvi nemovitosti zavazek trpéti slu-
Zebnost predchiidcem neknihovné zfizenou az do smrti opravnéné osoby,
musi tato ustoupiti jeho zapiiréi Zalobé, pfi CemZ na tom nezalezi, zda
nabyvatel nemovitosti o vykonu sluzebnosti neknihovnim véfitelem vé-
dél, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv II 435/32.)

Zalovana si v roce 1907 vlastnim ndkladem z pflivodniho chlévu
upravila kuchyni a pfistavila si k ni je$té svétniCku na dvofe domku
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¢. 104, patficiho v té dobé FrantiSce P-ové. Tato prodala pak domek
v roce 1925 Jané K-ové a to zase Zalobkyni kupni smlouvou ze dne
5. kvétna 1931. Zalovana obyvala tuto kuchyni a svétni¢ku od roku 1907
bezplatné. Vlastnictvi Zalobkyné¢ k domku ¢is. 104 bylo podle stavu
pozemkové knihy prosto sluZebnosti bytu. Zalobg, jiZ se Zalobkyné& do-
mahala na Zalované vyklizeni svétnice a kuchyné v domé &p. 104, pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél. Dfivody: Soud zjistil, Ze
zalovana, nez se pustila do stavby, naléhala na FrantiS§ku P-ovou, by ji
domek prodala. KdyZz tato nechtéla, Zadala ji Zalovana, by si alespon
mohla postaviti misto starého chlévka kuchyni a pfistavéti si k ni svét-
ni¢ku. P-ova ji na to fekla: Postav si tedy a byvej. Na to zalovana
postavila si kuchyni a svétni¢ku a bydlela v ni od té doby bezplatné.
Pfi tomto stavu véci ma soud za to, Ze nelze Zalovanou pokladati za
vlastnici pozemku a stavby na ném podle posledni véty § 418 ob¢. zak.
Podle tohoto zakonného ustanoveni stdva se sice bezelstny stavitel
vlastnikem pozemku a stavby, kdyZ vlastnik plidy védél, Ze na jeho po-
zemku stavi, a ihned mu to nezakdzal, avSak pfedpokldda se, Ze se
nestala pfedb&Znd smlouva o stavbé na pozemku. V souzeném piipadé
vSak ke smlouvé mezi Zalovanou a FrantiSkou P-ovou doslo. Zalovana
prosila napfed P-ovou, by ji dovolila postaviti si byvani, coz ji tato
dovolila. Obsahem jejich umluvy tedy bylo, Ze si Zalovana postavi svym
nakladem na pozemku P-ové kuchyni a svétnici, by tam mohla bydleti.
Doslo tedy mezi nimi ke zfizeni sluZebnosti bydleni a plyne to také
z toho, Ze P-ova nechtéla od Zalované ani pfijmouti penize za pozemek,
patrné proto, by se Zalovana nestala jeho vlastnici. Ze §lo jen o sluzeb-
nost bydleni a Ze jen tato byla smluvena, plyne z toho, Ze FrantiSka
P-ova v poslednim pofizeni na Zalovanou pamatovala odkazem této
sluzebnosti, jak Zalovand sama tvrdila. Zalovana nejen nestala se tedy
vlastnici staveni$té, nybrZ podle shora uvedené imluvy neméla ani obli-
galni narok proti FrantiSce P-ové na jeho postoupeni. AvSak, i kdyz
zalovand méla pravo bydleni v domé FrantiSky P-ové, musilo byti Za-
lobni Zadosti vyhovéno, ponévadZ sluzebnost nebyla zapsdna do po-
zemkové knihy. Jen tehdy pravo toto proti tfetim osobdm ma tlinek,
kdyZ je zapsano do pozemkové knihy. Je nerozhodné, zda Zalobkyné
jako vlastnice sluZebného pozemku o této sluZebnosti v&déla, Cili nic.
Soud nevzal za zji$t€no, Ze Zalobkyné védéla, jaky pravni pomér byl
mezi Zalovanou a FrantiSkou P-ovou. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dfivody: Ani odvolaci soud neni nazoru, Ze odvolatelka nabyla
vlastnictvi k bytu i ku plo3e stavebni, ponévadZ nejde o pfipad, jaky
m4 na mysli § 418 ob&. zak., nebot tu nejen Ze vlastnice védéla, Ze si
odvolatelka byt stavi, nybrZ k tomu i svolila s dodatkem, by si odvola-
telka ve stavb& byvala, aniZ projevila viili pfenechati do vlastnictvi od-
volatelce i plochu, na niZ stavba byla provedena. Jde tedy jen o to, zda
procesni soud spravné posoudil spor po strdnce pravni, pokud jde
o prechod sluZebnosti odvolateliny na nastupce zfizovatelky sluZeb-
nosti, zejména na Zalobkyni. A tu odvolaci soud ma za to, Ze nazor
procesniho soudu neni spravny. Jakmile procesni soud zjistil, Ze P-ova
sluZebnost bytu zfidila, Ze jeji nastupkyné K-ovd — tfebas nerada —
vykon sluZebnosti trpéla, nelze po rozumu § 523 ob¢. zak. tfeti véty fici,
7e nebylo toto pravo sluZebnosti odvolatelky vécnym pravem. Podle
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nazoru odvolaciho soudu stadilo odvolatelce dokazati, Ze drzi sluzeb-
nost jako vécné pravo, Ze ziizenou sluzebnost trpéli vlastnici domu
¢is. 104. Nechce ji sice trpéti Zalobkyné, ale jeji timysl zbaviti se Za-
lované z domu ¢is. 104 nemiiZe nic zmé&niti na povaze prava odvola-
telky, tfebaZe sluZebnost neni vloZena do pozemkové knihy, jen kdyz
bfemeno sluzebnosti bylo vlastniky domu trpé€no. Soud procesni ma za
to, Ze je nerozhodné, zda Zalobkyné jako vlastnice sluzebného domu
o sluZebnosti védéla ¢ili nic, a dodava, Zze nema za jisto, ze Zalobkyné
védéla, jaky pravni pomér byl mezi Zalovanou a FrantiSkou P-ovou. Lze
pfiznati, Ze si ani P-ova, ani K-ova, ani Zalobkyné, ani Zalovana ne-
uvédomily povahu pravniho poméru, ponévadz nelze miti za to, Ze
prosté venkovské star$i Zeny mohly miti pfedstavu o tom, co je to slu-
Zebnost, k ¢emu opraviiuje, a k Cemu zavazuje, takZe nelze ani miti za
. doslovny zapis vypovédi K-oveé, Ze ke zfizeni sluZebnosti nedoSlo.
RovnéZ vypovéd Zalobkyné FrantiSky V-ové sotva by mohla se stati,
tak jak je zapsana, totiZ, Ze K-ova ji prohlasila, Ze domek jest prost
bfemen, zejména i sluZebnosti bytu. Tu procesni soud neposoudil
spravné piednes Zalobkyné, kterd prohlésila jiz v Zalobé&, Ze Zalovana
uziva bytu, aniZ platila pfedchiidkyni najemné, a Ze se nechce vystého-
vati a Ze si bydleni postavila. Pravni tisudek z té€chto skute€nosti nebylo
Ize ponechati strandm, nybrZ bylo na procesnim soudu, by vytvofil prav-
nickou konstrukci odpovidajici zdkonu, jeZ by se na tuto skute¢nost ho-
dila. Pfirozen€, Ze Zalobkyné nevédéla, Ze to, co odvolatelka v domé
¢is. 104 vykonava, je sluzebnosti bytu, ale procesni soud vySetfil sku-
te¢nosti, z nichZ mé&l vyvodit pravni tisudek, Ze odvolatelka své uzivani
v domé ¢is. 104 opirala o pravo ziizené P-ovou, trpéné K-ovou a Ze Za-
lobkyné znala skute¢nosti, z nichZ jest vyvoditi, Ze Zalobkyn& moci své
sluZebnosti v byté bydlela. Nelze tedy fici, Ze odvolatelka, nedavsi si
sluZzebnost bytu v byté, ktery si sama zfidila, na sluZzebnim domku za-
jistiti, o své pravo pfiSla, ano ji pravo to bylo zfizeno fadné, vykon jeho
byl trpén a Zalobkyné védéla, Ze si odvolatelka byt postavila a z n€ho
najemné neplatila (Viz pon€kud podobny pfipad ¢is. 7328 sb. n. s.). Ta
okolnost, Ze snad P-ova, prvotni vlastnice a zfizovatelka sluZebnosti,
slibila byt odvolatelce do jeji smrti, by o sobé neméla ten vyznam, ktery
ji pfiklada odvolatelka, Ze se tim totiz mohla zaloZiti povaha vé&cnosti
prava odvolatelky, kdyby nebylo bezpecné zjiSténych skuteCnosti, Ze
nejen zfizovatelka sluZebnosti, nybrZ i jeji nastupkyné vykon trpély a
zalovand védéla, jak byt byl zfizen a Ze v ném odvolatelka bydli za-
darmo. Kdyby domek &is. 104 koupil nabyvatel véci neznaly, jemuz by
tyto skuteCnosti byly zaml&eny, pak podle ndzoru odvolaciho soudu by
slib P-ové, Ze odvolatelka miiZze do smrti v domé& bydleti, odvolatelce
nic neprospél a musela by uhnouti. Le¢ v souzeném pfipadé tomu tak
neni.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jest dovolatelce piisvEditi.
Podle § 481 ob¢. zak. lze nabyti vécného prava sluZebnosti k nemovi-
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tostem zapsanym v pozemkovou knihu, a) jde-li o nabyti odvozené: jen
knihovnim zaplsem (vkladem zaznamem) na zakladé smlouvy nebo
posledniho pofizeni o zfizeni sluZebnosti; smlouva musi obsahovati dii-
vod zfizeni sluzebnosti a vkladni dolozku’ (8§ 21 a nasl,, 26, 27, 31 a 34
knih. zak.); b) jde-li o nabyti piivodni: 30letym neb 401etym Vydrzemm
Knihovniho vkladu ma vydrzitel potfebi jen, aby se ochranil proti
ucinkiim principu publicity (§§ 1498, 1500 ob¢. zak. o § 71 knih. zak.).
Pouhé skute¢né poskytnuti a trpéni sluzebnosti na nemovitosti zapsané
do pozemkové knihy bez knihovniho vkladu nebo zaznamu sluZebnosti,
skyta opravnénému jen drzbu préava sluzebnosti a proti poskytu-
jicimu obliga¢ni ndrok na ponechdni v pozivani sluzebnosti. Pouhé
trpem vykonu sluzebnostl bez knihovniho zadpisu nepro-
pu]cu]e jesSté vécné pradvo sluZebnosti, jak odvolaci
soud nepravem za to mda. Byla-li nékomu vlastnikem nemovitosti zfi-
zena sluzebnost jen ustni amluvou, musi, chce-li dosici sluzeb-
nosti zakonem chranéné, Zalovati o vydani vkladni listiny a dati si ji do
knih vloziti. Dokud se tak nestalo, neni vécné oprdvnénym
ke sluzebnosti. SluZebnost vloZenou do pozemkové knihy musi
pravné uzndvati a trpéti kazdy universalni i singuldrni ndstupce ve
vlastnictvi sluzebné nemovitosti. Této povinnosti nema singularni
nastupce vlastnika sluZzebného pozemku (domu), nebyla-li slu-
zebnost vloZena do knih, i kdyZ byla opravnéné osob& propiij¢ena ne-
knihovné az do smrti, nebot sluZebnost takova vlastné po pravu ani
nevznikla (srov. rozh. 7757 a 5644 sb. n. s.). Pak-li postupitel nemovi-
tosti zavazal smluvné nastupce ve vlastnictvi, by trp&l sluZebnost jim
neknihovné zfizenou aZz do smrti opravnéné osoby, mé tato osoba
jen obligadni ndrok proti singuldrnimu nastupci
ve vliastnictvi nemovitosti na ponechani pozivani
sluZzebnosti (srov. rozh. 7328 sb. n. s.). Nepfevzal-li nastupce ve
vlastnictvi nemovitosti takovyto zavazek, musi jeho zapflrci Zalobé
ustoupiti vykonavatel sluzebnosti, ponévadz, nejsa pravé do pozemkové
knihy zapsan, prava sluzebnosti platné nenabyl, pfi ¢emZ na tom nic
nezalezi, zda nabyvatel nemovitosti o vykonu sluzebnosti neknihovnim
(Srovn. rozh. 1574 sb. n. s.) V souzeném pfipadé ]de o zfizeni sluzeb-
nosti bytu, které se stalo roku 1907, jak niz8i soudy zjistily, slovy pii-
vodni vlastnice nemovitosti FrantiSky P-ové: spostav si tedy a byvejlk,
kterymi dovodila Zalované, by si ke kuchyfice uzivané ji jménem slu-
Zebnosti pfistavéla svétnici. Tato sluZebnost bytu nebyla pro Zalovanou
vloZena do pozemkové knihy a nebyla o ni asi sepsdna listina vkladna,
ani viibec pisemnad smlouva. PonévadZ dim Cp. 104 jest, jak nesporno,
zapsan v pozemkové knize, byl nutnym pfedpokladem platného zfizeni
sluzebnosti bydleni vklad sluzebnosti do pozemkové knihy. Ten se, jak
nesporno, nestal. Od Frantisky P-ové koupila diim ten roku 1925 Jana
K-ové, byla jako vlastnice zapsana do pozemkové knihy a trpéla vykon
sluzebnosti zZalovanou. Dne 5. kvétna 1931 pfeSel diim ten vlastnicky na
Zalobkyni a ta nyni zalu]e zalovanou o vyklizeni Zalobou zapiir¢i podle
§ 523 ob¢. zak. tvrdic, ze tam Zalovana bydli beze vSeho pravnlho di-
vodu, osobujic si vymenek Bylo na Zalované, by prokazala opravnéni
k bydlem Tvrdi sluzebnost bydleni, kterou pry ji zfidila FrantiSka P-ova
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do jeji smrti. Pritkaz o této sluZebnosti vSak nepodala, nemohouc se
vykazati knihovnim vkladem sluZebnosti. Poukaz na to, Ze zalobkyne
pfi koupi domu védéla, Ze Zalovand obsah sluZebnosti ke sporné svét-
ni¢ce vykonava, nema pravni vyznam, ana se nemiize jeiim knihovnim
vkladem vykazati. Selhava i poukaz na bezelstnost Zalované, kdyz jed-
nou tvrdi opravnéni sluZebnosti a po druhé opétné pravo vlastnické ke
svétniCce, jeho7 pry nabyla jako bezelstny stavebnik podle § 418 obc.
zak., nebot plati pravidlo § 472 ob¢. zak., Ze vlastni véc nemfiZe nikomu
slouZiti. Zalovana milZze drZeti véc bud v tmyslu vykondvati pravo
vlastnické k ni a pak ji nemfiZze k ni prlslusetl sluzebnost, nebo si 0so-
buje k ni pravo sluZebnosti a pak zase neni vlastnici, nebot jedno pravo
vyluCuje druhé. Z prednesu Zalované v8ak vyplyva, Ze vlastné ani nevi,
jakym pravem sporné svétniCky uZivd. Zalovana netvrdila vSak ani
drZeni sluZebnosti zpiisobilé k vydrzeni podle obdoby § 372 obé. zék.
a proto netfeba se touto obranou zabyvatl Pakli 7alovane bylo Fran-
tiskou P-ovou zfizeno uZivani, které mfiZze tvofiti obsah sluzebnosti by-
_dleni, bylo to pravo osobni, 'které ji pfisluSelo jen proti zfizovatelce
P—ove mkoh vsak protl eji nastupkym ve vlastnictvi nemov1t0st1 ny—

Cis. 11784.

K zaloZeni sudi$té podle § 87 a) j. n. nestaci, Ze je Zalobce proto-
kolovanym kupcem v dobé podani zaloby, nybrz se vyZaduje, by byl
protokolovan jiz v dobé posledni objednavky.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 140/32.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi zadal Zalobce na su-
disti podle § 87 a) j. n. Zalovany namitl mistni nepfislu§nost dovolaného
soudu, protoZe nebyl v dobé objednavky protokolovanym obchodnikem.
Procesni soud prveé stolice vyhovél namitce mistni nepfi-
sluSnosti a ‘'odmitl Zalobu maje za to, Ze tu neni sudi$t€¢ podle § 87 a)

n., jeZto Zalobce v dobé objedndvky nebyl protokolovanym obchod-
nikem. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti. D i -
vody: Nazoru prvého soudu nelze pfisvédcCiti, jezto z § 87 a) j. n. ni-
kterak neplyne poZadavek, by Zalobce byl protokolovanym kupcem jiZ
v dobé& ob]ednavky Z doslovu § 87 a) j. n. a ze smyslu tohoto ustano-
veni vyplyva, Ze staci, byl-li Zalobce protokolovanym kupcem v dobé
podéni Zaloby, jezto § 87 a) j. n. pravi, Ze »protokolovani kupci mohou
Zalovati« a ustanoveni § 87 a) j. n. jest osobni vyhodou protokolovanych
kupcti, jejiz pfedpoklad musi byti v dob& podani Zaloby, nikoliv v dobé
objednavky, jeZzto nema s objedndvkou v tomto smé&ru nic spole¢ného.

Nejvy§§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu Zalovaného.

Divody:

Pokud jde o pfisluSnost opfenou o ustanoveni § 87 a) j. n., nelze
souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze staci, je-li Zalujici strana pro-



