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Cis. 3697.

Skutkovéa podstata zloCinu podle § 131 tr. zak. pfedpoklada souloZ
(asponi podniknutou) mezi pokrevnimi pfibuznymi v pokoleni vzestup-
nem nebo sestupném, bez rozdilu, zda bylo jejich pokrevni pfibuzenstvi
zaloZeno zrozenim manzelskym ¢i nemanzelskym.

Tento pomér prirozeného pokrevenstvi neni totoZznym s pravnim po-
mérem, jenz podle ustanoveni obcanského zakona privadi dvé osoby do
pfibuzenského poméru pres to, Ze pokrevnimi pfibuznymi nejsou.

Po subjektivni strance se vyZaduje, by si pachatelé byli védomi, Ze
jsou k sobé v poméru pokrevniho ptibuzenstvi.

O tom, zda je v souzenem pripadé mezi dvéma osobami pomér pfi-
rozen¢ho pokrevniho prfibuzenstvi Cili nic, rozhoduje vyluéné soudce
trestni, nejsa vazan omezenim, jeZ stanovi pro otazku zjiSténi neman-
Zelského otcovstvi pro obor prava soukromého obcansky zdkon v § 158.

Podle dosavadnich zkuSenosti a podle dne$niho stavu védy dopousti
ditkaz krevni zkouSkou jen v pomérné malém poctu pfipadii urcity za-
vér na nemoznost otcovstvi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm I 52/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tst-
nim li¢eni zmatelni stiZnost obzalovanych do rozsudku Ikra]skeho soudu
v Klatovech ze dne 18. prosince 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem zprznéni krve podle § 131 tr. zak. Zdroven vSak zrusil
rozsudek nalézaciho soudu podle § 290 tr. . z moci ufedni jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost uplatiiuje jen diivod zmate€nosti ¢is. 4 § 281 tr. T.
Vytyka, ze nalézaci soud zkratil obzalované v pravu obhajoby zpfiso-
bem, Cinicim rozsudek zmate¢nym podle ¢is. 4 § 281 tr. f., nepfipustiv
ditkazy navrzené obhajobou: a) provedenim krevni zkouSky u obzalo-
vanych za tim alelem, by se zjistilo, Ze obZalovand Josefa A-ova neni
dcerou obzZalovaného Jana A-a; b) posudkem znalcii z oboru lékafstvi
o tom, Ze u obZalovanych neni podoby tvafe, ani povah a naprosto
zadné znamky poméru otce k dcefi a dcery k.otci. Navrh pod a) byl
ucinén pfi prvnim hlavnim pfeliCeni, konaném dne 26. listopadu 1928,
a byl soudem zamitnut jako nerozhodny, ditkazni navrh pod b) nebyl
vitbec uc¢inén. V podani obZalovaného Jana A-a se sice pravi: »Jako
dalsi dikaz uvadim, Ze déti, zrozené z naSeho manzelstvi, (t. j. obzalo-
vaného s FrantiSkou A-ovou roz. K-ovou) nemaji Zadné podoby s Jo-
sefou A-ovou (spravné K-ovou), z CehoZ plyne, Ze nemohu byt otcem
Josefy A-ové spravné K-ové«; toto podani bylo pfi druhém hlavnim
preliCeni konaném 18. prosince 1928, jez bylo pokrafovanim prvniho
hlavniho pfeliCeni, se souhlasem obou stran pfecteno, ale formalni di-
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kaz ani o této ani o okolnosti vySe uvedené¢, nebyl navrZzen a soud tedy
nemél divodu, zaujmouti k nému stanovisko. Mezitimni usneseni soudni
tyka se jiného priivodniho navrhu, diitkazu znalci — psychiatry, z jehoz
zamitnuti zmate¢ni stiznost nevyvozuje diisledky podle ¢is. 4 § 281 tr. .
Pokud jde o dfikaz zkouSkou krevni — pod a), nestala se obzalovanym
jeho zamitnutim Zadnd kfivda, nebot, nehledic k tomu, Ze podle dosa-
vadnich zkuSenosti a podle dneSniho stavu védy dopousti tento diikaz
jen v pomérné malém poctu pfipadit urcity zavér na nemoznost otcov-
stvi, takZe by jeho vysledek byl i v souzeném pifipadé problematicky
(blizsi viz v Pravniku z roku 1927, str. 387: Dr. Knobloch: »O diika-
zech otcovstvi, zvlasté o zkouSce krevni«), byl dfikaz krevni zkouSkou
v souzeném piipadé prakticky viibec neproveditelny, jezto matka ditéte,
jejiz krve by bylo k provedeni diikazu rovné€z zapotfebi, jiz neZije. Lze
tedy fici, ze zamitnuti navrzeného ditkazu zfejmé nemohlo miti vliv ne-
pfiznivy pro obzalované. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako bezdiivodnou
zavrhnouti.

Odsuzujici rozsudek jest vSak stiZen hmotnépravnim zmatkem Cis.
9 a) § 281 tr. f., k némuz jest pfihlizeti z moci tfedni podle § 290 tr. f.,
i kdyzZ jej stézovatelé nevytykaji. Skutkova podstata zloCinu podle § 131
tr. zak., jimz byli obzalovani uznani vinnymi, pfedpoklada souloZ (aspoi
podniknutou) mezi pokrevnimi pfibuznymi v pokoleni vzestupném
nebo sestupném, ovSem bez rozdilu, zda bylo jejich pokrevni pfibuzen-
stvi zaloZeno zrozenim manzelskym ¢i nemanzelskym. Tento pomér pfi-
rozen¢ho pokrevenstvi neni totoZnym s pravnim pomérem, jenz podle
ustanoveni oblanského zdkona pfivadi dvé osoby do ptibuzenského
poméru pres to, Zze pokrevnimi pfibuznymi nejsou. Po subjektivni strance
se vyzaduje, by si pachatelé byli védomi, Ze jsou k sobé v poméru po-
krevniho ptfibuzenstvi. O tom, zda je v souzeném pfipadé mezi dvéma
osobami takovyto pomér pfirozeného pokrevniho piibuzenstvi &ili nic,
rozhoduje vylu¢né€ soudce trestni, nejsa vazan omezenim, jez stanovi
pro otazku zjisténi nemanzelského otcovstvi pro obor prava sokromého
oblansky zakon v § 158. Napadeny rozsudek pochybil a nespravné vy-
lozil zakon v § 131 tr. zak. tim, Ze, dospév k presvédleni, ze obZalovana
»po zakonu« jest a zlistava dit¢tem obzalovaného Jana A-a (proto, Ze
tento pfed vefejnosti a pfed ufady ji za své dité uznal a ji jako dité jim
zplozené legitimovati dal)«, a Ze »dnes na zakladé pouhé vymluvy ob-
Zalovaného nelze prokazati, ze Josefa A-ova neni dcerou Josefa A-a,
a ze jim nebyla zplozena«, vynesl rozsudek odsuzujici, aniz viibec a
presné zjistil, zda jest &i meni Josefa A-ova krevni dcerou Josefa A-a,
a zda si byli oba obzalovani pfi ¢inu védomi toho, Ze jsou pokrevni
piibuzni ¢ili nic. Nemoznost pfezkoumati pravdivost obhajoby obzZalo-
vanych, Ze jim matka Josefy A-ové na smrtelném loZi sdélila, Ze Josefa
A-ova neni krevni dcerou Josefa A-a, nezpro$tuje soud povinnosti, by
u¢inil.v tom i onom sméru uréitd a pfesnd zjisténi, at positivni at ne-
gativni. Subjektivni strankou skutkové podstaty byl soud tim spiSe po-
vinen se zabyvati, jezto se oba obzalovani jiz pfi prvém vyslechu hajili
tim, Ze soulozili spolu ve védomi, po pfipadé v domnéni, Ze nejsou po-
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krevnimi pfibuznymi (weswegen ich in meiner Handlungsweise keine
unerlaubte Handlung erblickte«). Z téchto divodit bylo odfivodnéno
~ zruSiti pravné mylny rozsude‘k pouzitim § 290 tr. f. jako zmateCny a
uznatl jak se stalo.

Cis. 3698.

PoruSeni zakona (§ 33 tr. £.) v ustanoveni § 11 odst. (1) zak. ze
dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., byla-li v trestnim pfikazu vy-
slovena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm 1 654/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim liceni o
zmatecCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem: Vy-
rokem v trestnim piikazu okresniho soudu v Jilemnici ze dne 12. Cerven-
ce 1929, jimz vyslovena ztrata volebniho prava do obci, byl porusen
zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31
sb. z. a n.; vyrok ten se zruSuje.

Divody:

Onim trestnim pfikazem by! obvinény odsouzen pro pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak. do vézeni na 48 hodin nepodmineéné a vyslovena
pfi tom ztrata prava volebniho do obci. Trestni pfikaz nabyl pravni moci
a odsouzeny si dne 18. Cervence 1929 trest odpykal. Nehledic k tomu,
ze v souzeném piipadé nemél byti vibec vydan trestni pfikaz, any tu
nebyly podminky prvé véty § 10 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, (is.
31 sb. z. a n., kdyzté trestni oznameni nebylo Cetnictvem uc¢inéno ani
na podkladé vlastniho sluzebniho postfehu, ani na podkladé vyslovného
doznani pfed nim ucinéného, — — — byl vyslovenim ztraty prava vo-
lebniho poruSen zdkon v § 11 odst. 1 citovaného zakona, jenz vyslovné
uvadi, Ze ztrata prava volebniho nesmi byti v trestnim ptikazu vyslove-
na. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti, podané generalni prokuraturou podle
§ 33 tr. f. na zaStitu zdkona vyhovéti a podle § 292 tr. . uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 3699.
Uznal-li odvolaci soud misto trestu doZivotniho zalafe, uloZeného
porotnim soudem, na Zalar doCasného trvani, byl povinen rozhodnouti
o zapocteni zatimni a vySetfovaci vazby do trestu.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm II 371/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:



