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C. 8193.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Sloven-
sk 0): Rozhodovati o rekursu do rozhodnuti okr. vyboru, kterym pfi
revisi obecnich uctit byla vylouCena odména vyplacena za vybirani
cbecni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, a kterym byla castka
ta predepsana pfijimateli k nahradg, pfislusi — za platnosti zak. ¢.
126,20 — zupnimu afadu, nikoliv Zupnimu vyboru.

(Nélez ze dne 22. Fijna 1929 & 18.925.)

Vé&c: Julius S. v D. proti Zupnimu ufadu v Bratislavé o odménu za
vybirani davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Provadéje na zdkladé § 16 ob. fin. novely ¢ 329,21
revisi obecnich u¢ti obce D. za rok 1925, vyloulil okr. vybor v S.
polozku 843 K& 31 h, vyplacenou st-li jako odménu za vybirani obecni
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, ponévadz se protivi ustanoveni
Zupniho ufadu ¢. 42.460/1-26, a predepsal tuto ¢astku st-li k nahradé.
Odvolani podané st-lem bylo naf. rozhodnutim na zakladé¢ § 58 ob.
fin. nov. &. 329/21 zamitnuto.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: :

Okr. vybor dovolava se ob. fin. novely & 329/21 a prov. naf. ¢.
143/22 a ma tedy na mysli patrné rozhodnuti o povinnosti k nahradé
Skody pfislusejici bezprostfednimu ufadu dohlédacimu na zakladé § 16
odst 7 a § 5 odst. 4 obec. fin. nov.

Podle § 58 odst. 2 véty prvni obec. fin. novely pfislusi o odvolanich
z rozhodnuti okr. vyboru rozhodovati Zupnimu \?)'Iborlu-. Nasledujici véta
téhoz odstavce stanovi vSak, zZe ze zasady té vynaty jsou odvolani mimo
jiné také podle § 5 odst. 4 a § 16 odst. 7 tohoto zdk., o nichZ rozho-
dovati bude podle zak. & 158/20 (okr. senat a v dal$im postupu) Zupni
senat. Podle tohoto ustanoveni druhé véty ma tedy o odvolani z roz-
hodnuti okr. Vyboru u¢inéného podle § 5 odst. 4 resp. § 16 odst. 7 roz-
hodovati nikoliv Zupni vybor, nybrz Zupni senat. PonévadZ vSak Zupni
senaty nebyly dosud zfizeny, pfislusi plisobnost jim vyhraZena podle
§ 1 zak. & 126/20 Zupnim tfadtm (srov. Boh. A 3949/24, 4711/25,
5000/25, 6335/27 a j.). Byl tedy pfisluSnym rozhodovati o odvolani
st-le z rozhodnuti okr. vyboru z 28 ledna 1927 Zupni ufad a nikoliv
Zupni vybor.

Nez i kdyby okr. vyboru pfi vydavani rozhodnuti z 27. ledna 1927
nebyvlo tanulo na mysli rozhodnuti o ndhradni povinnosti podle svrchu
cit. pfedpisit obec fin. novely, dospélo by se k témuz vysledku. Ne-
mohlot by se pak jednati o opatfeni na zdklad€ ob. fin. novely, nybrz
o dozor&i opatieni podle zak. & 241/21 Sb. a podle § 2 tohoto zak.
pfislusi rozhodovati o odvolanich z usneseni okr. vyboru opét Zupnimu
ufadu.

V tom smyslu bylo ostatné st-li také dano pouleni pravni. Nebyl
tedy Zupni vybor ani podle tohoto pfedpisu k rozhodovéani pfislusny.



