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my3lel dosici a jez by, i kdyby pfedpoklady, z nichz fad vychazel, byly
spravn¢, opatfeni toho druhu neospravedlnovaly.

Jak z naf. rozhodnuti patrno, dal se Gfad pfi svém vyroku vésti uva-
hou, %e jsou zde okolnosti, jeZz odivodiiuji pochybnosti ohledné zpiiso-
bilosti Ludvika J. k tkolu, jimZ byl povéfen, totiz vyuCovati evang.
nabozerstvi na statni méstanské 3kole a to okolnosti dvojiho druhu.
Jednak totiz, Ze nesloZil slibu &sl. republice, jednak pak, Ze neplni tikolu
toho nalezitym zptisobem, jezto nevyuCuje v mistnostech k tomu urCe-
nych. Okolnosti ty tykaji se vSak pouze osoby ]. a mohly by vésti po
pfipad¢ k opatfeni proti jeho osobé& jeho cdstranénim z ufadu jemu
svéfeného a k nahrazeni jeho osoby osobou jinou. Opatieni vSak, jehoz
zal. ufad pouzil, miize se dotykati osoby J]. pouze nepfimo, postihujic
naopak celou svou vahou osoby naprosto jiné, totiz zaky a jejich rodi-
&e, pfi nichZ okolnosti ty nenastaly, kdoz na né€ vlivu neméli a odpo-
védnosti za né nenesou, nicméné opatfenim tim ve svych pravech, aby
pokud vyhovuji podminkam a pozadavkiim na né kladenym, dostalo se
jim vyuCovani zpiisobem normalnim, jsou postiZeni. Ze by vSak oni,
totiz Zaci a jejich rodife evang. vyznani, pozadavki téch nesplnili, neb
alespoii na nesplnéni jich Ludvikem ]. vlivu nebo viny méli, Zalovany
tifad ani netvrdi. Nesplnéni toho zejména nelze shleddvati v tom, sicast-
ni-li se Zaci ti vyulovani poskytovaného jim osobou na ustavu tom
k tomu cili ustanovenou a v mistnostech jim za tim ucelem oznalenych.

Nema tudiZ opatfeni zal. ifadem vyslovené, a pouze toto je obsahem
naf. rozhodnuti, Ze Zaci evang. vyznani na statni méstanské Skole v Ko-
marné z pfi¢in tam uvedenych nedostanou vysvédceni, a budou nuceni
opakovati §kolni rok, ohledné nich ani skutkového ani pravniho zakla-
du, protez bylo je zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz se soud mohl zaby-
vati viibec otazkou, zda jsou zde skute&né predpoklady, z nichZ ufad
vychazel, a zda a jaké opatfeni by proti ]., jak ufad zamyslel, odi-
vodriovaly.

C. 2823.

Statni obfanstvi (Podkarpatska Rus): Opozdéna je
zadost o priznani Csl. stat. obCanstvi podle § 9 zak. &. 236/1920, do-
Sla-li k zup. afadu po 31. prosinci 1921, tfebas pred timto dnem byla
podina u afadu jiného (polic. Feditelstvi). :

(Nalez ze dne 2. listopadu 1923 & 14.961.)

V ¢ c: Armin P. (adv. Dr. Rud. Béhm ml. z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o statni ob&anstvi.

“Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: — — —

Nesporno, Ze podani, o néZ jde, byla zZadost o pfiznani €sl. statniho
obCanstvi podle § 9 zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. S tohoto stanoviska
vychazi jak Zal. ufad, tak i st-1 sam, uvadéje, Ze domovské prislusnosti
v Uzhorodé& nabyl teprve roku 1911, tedy po 1. lednu 1910.

Podle cit. § 9 bylo zadosti takové podati v propadné lhité, jiz vlada
uréi nafizenim.
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Nafizenim z 30. fijna 1920 & 601 Sb. byla pak tato propadna lhiita
stanovenz do 31. prosince 1921 s tim, Ze Zadosti podati jest u politi-
ckého ufadu L. instance, v jehoZ obvodu leZi nynéjSi domovska obec toho
kterého zadatele, pfi Cemz podle ¢l. 8. politickym tfadem I. instance
rozumi se v P. R. Zupan.

Podle 1. odst. ¢l. II. Gfad, u néhoz Zadost byla podana, pfezkouma
ji a neni-li uplnd, vrati ji strané, aby ji doplnila a znovu pfedlozila do
uplvnuti Thity v ¢l. 1. stanovené.

Z ustanoveni téchto je patrno, Ze propadnou .hiitou do 31. prosince
1921 uréenou stanovena byla nejzaz$i Casova mez, do niZ musily byti
zadosti podle § 9 cit. zak. bezvyjime&né podany a to u ufadu k tomu
pfislt$ného, jimZ jest v P. R. afad Zupansky.

Jestlize tedy zal. ufad st-lovu Zadost k pfislusnému, totiz Zupanské-
mu ufadu, nesporné teprve dne 5. ledna 1922 doSlou odmitl jako o-
pozdénou, nelze jeho postupu vytykati, Ze by odporoval zakonu.

Vzhledem k vySe uvedenému je lhostejno, zda a kdy Zadost ta po-
dana byla u ufadu jiného (v daném pfipadé u polic. feditelstvi), pokud
ve stanovené lhiité nedosla k ufadu zZupanskému.

Nerozhodna je dale okolnost st-lem tvrzena, Ze se dal svésti po-
uenim, jehoZ se mu dostalo od policejniho kapitdna a tehdejSiho purk-
mistra mésta U., nebof i kdyby okolnost ta odpovidala pravdé, ne-
mohlo by byti timto poufenim, byt i se strany tfednich osob — ne-
hledi-li se ani k tomu, Ze v daném pfipadé vitbec néjakou kompetenci
k tfednimu zakro€eni nebyly naddny — zménéno nic na pravnim stavu
zaloZeném zakonem a v jeho ramci.

Nelze tudiZ vytykati ani vadnost ani nezakonnost postupu zal. -
facu, kdyZ k okolnostem tém jakoZto nerozhodnym nevzal zietele, ne-
hledi-li se opét ani k tomu, Ze prostfedek, jehoZ st-1 pouzil k tomu,
aby je tifadu pfednesl, totiz ospravedliiujici zZadost, ma po rozumu § 9
¢l. XX z roku 1901 mista, byla-li zmeskana lhiita k opravnému pro-
stfedku, kdeZto v daném pfipadé nejde viibec o lhiitu tohoto druhu,
nybrZz o propadnou lhiitu stanovenou zidkonem pro Zadosti osob do-
mahajicich se pfiznani ¢&sl. statniho obd&anstvi, tedy o ukon jiného
druhu. :

Bylo proto zamitnouti stiznost jako bezdtvodnou.

C. 2824.

Verejni notafi (Slovensko). Rizeni pfed nss-em:
I. Zavér afadu o tom, Ze vefejny notaf jest pro neznalos: jazyka stat-
niho nezpiisobily vykonavati ufad vef. notafe, miize nss prezkoumati
jen s hlediska §u 6 zak. o ss. — II. Kompetence nss podle § 6 zak. o
ss v tomto sméru nebyla rozSifena zakonem ¢. 305/1921: — IIl. O
jazykovych zkouSkach vef. notafi.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1923 &. 18.464).

Prejudikatura: Boh. 2242 a 2584 adm.
V éc: Dr. Matéj W. ve Spisské Nové Vsi (adv. Dr. Karel Fuchs)



