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Ceno, by pfi udileni stavebniho povoleni nebylo ohledné kanalisace
ujednano néco odchylného, coz zejména muze se stati v pfipadech, kde
formdlné nebylo provedeno fizeni dle §u 10 stav. fadu, jak tomu jest
v tomto pfipadé. Odvolaci soud poukazuje na to, Ze pii stavebni komisi
dne 8. srpna 1922 souhlasili pfitomni zastupci druzstva s tim, aby obec
prodlouZila hlavni kanal jen az k zahrad¢é¢ R-ského. V tomto sméru ne-
bylo ovSem spolehlivé zjiSténo, zda Antonin J. a Otta Ch., ktefi se za
druZstvo sulastnili stavebni komise, méli k takovémuto ujednéni plné
moci. AvSak otazku tpravy kanalisace ohledné Zalujiciho druzstva vy-
fidila obec jako ufad stavebni téZ pfipisem ze dne 12. zafi 1923 a usne-
- senim meéstské rady ze dne 10. zafi 1923 v ném citovanym v ten rozum,
ze odkazala dovolatele na pfedpis §u 79 stav. fadu. Neni ani tvrzeno,
Ze rozhodnuti toto bylo pofadem pfisluSnych stolic napadeno. Soudim
nepfislusi pravo, aby pfezkoumdvaly takovato rozhodnuti spadajici do
oboru vefejného prava a to ani tehdy, jde-li o soukromopravni naroky
odvozované z predpisit §§ 1037 a 1042 ob¢. zak. Pro nahled Zalujiciho
druzstva, Ze ono usneseni méstské rady neni tikonem organu, jednajiciho
LN vicech stavebnich, neni ani ve spisech ani v zakonu (§ 130 a nasl.
st. zak.) opory. Pokud tedy Zalujici druzstvo vystavélo stoku, aby samo
pro svoji novostavbu si opatfilo pfipojku na hlavni stoku, nemtiZe na-
hradu pozadovati z pravnich divodi §u 1042 nebo §u 1037 obé&. zak.

Cis. 5715.

Upadkovy véfitel neni opravién za dpadku nastoupiti odpiréi Za-
lobou, tfebas mélo byti dpadkové Fizeni zruleno dle §u 166, druhy
odstavec, konk. f.

(Rozh. ze dne 2. unora 1926, Rv I 1909/25.)

- Zaloba, jiz upadkovy véfitel odporoval za upadku firmy Josef V.
pravnimu jednani zalované banky s firmou Josef V., byla zamitnuta
obéma niz§imi soudy pro nedostatek zalobcova opravnéni
k Zalobé, odvolacim soudem z téchto dttvod &: Smyslem § 37
konk. f., jenz ustanovil, Ze pravo, odporovati pravnim jednanim tpadce
at uz s osobami blizce pfibuznymi, nebo s nékterym véfitelem, vyko-
nava spravce upadkové podstaty, jest, Ze dnem vyhlaSeni upadku pod&i-
najic zadny véfitel jiz odpirei Zalobu nemfiZze podati. To plyne zejména
z odstavce (3) a (4) §u 37 konk. f., kde jsou pfedpisy ve' pfi¢iné od-
parich spori konkursnimi véfiteli jiZ zahdjenych, které vyhlaSenim
tpadku se pferuSuji. Dle toho zaleZelo rozhodnuti tohoto sporu pfede-
v§im na otdzce, zda naroky Zalobou uplatiiované jsou naroky odpiir-
Cimi ve smyslu §u 37 konk. f.,” ponévadZ jen v tomto pfipadé jest na-
mitka nedostavajici se legitimace Zalobcovy a disledkem toho zamitavy
rozsudek prvé stolice v zdkoné odlivodnén. O tom vSak nemtZe byti-
pochybnosti, Ze tato Zaloba a jeji kone&ny navrh, by bylo uznano pra-
vem. ze Zalované nepfislu§i na zakladé notaiského spisu ze dne 22.
kvétna 1922 prava oddé@lna, Ze prohlaSeni dluznika v notafském spisu
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a pravni jednani na zaklad¢ jeho predsevzatd, ddle prava Zalované v¢-
ritelce poskytnutd jsou bezucinna, a konelné na urleni, Ze Zalované
strané poskytnuté vyhody jsou bezalinné, Ze plnénim dluZnika pohle-
davani zalované strany zaniklo, vyCerpava, tfebaZe znéni Zalobni Za-
dosti naroku odpurimu nevyhovuje, ve vSem naroky odptarci. Za téch
okolnosti dluzno vzhledem k tomu, Ze jak nesporno, tupadkové fizeni
ohledné” jméni Josefa V-a dosud ukoneno neni, uznati, Ze ustanoveni
§u 37 konk. f. v tomto pfipadé mista ma. Na ustanoveni §u 166 konk. f.
nemize se Zalobkyné odvolavati, ponévadz tu neni pfedpokladu ani
prvého ani druhého odstavce. Jest tedy tsudek prvého soudu, opirajici
se o ustanoveni §u 37 konk. f., v zakoné opodstatnén a to i v tom sméru, -
Ze Zalobu zamitl vibec, pon€vadZ dle shora feCen¢ho po vyhlaSeni
tupadku uplatnéni narokl odpfiréich krom¢ spravcem tpadkové podstaty
jest vylouceno.

"Nejvys§si soud nevyhovcl dovolani.
Duvody

Dovolatel spatrule nespravne posouzeni pravni v tom, Ze bylo vy-
sloveno, Ze se Zalobce nemiize odvolavati na pfedpis §u 166 konk.
ponévadZ nejsou splnény ptedpoklady ani prvého, ani druhého odstavce
tohoto predpisu. Dovolatel poukazuje na vyvraceni tohoto pravniho
nazoru odvolaci stolice k tomu, Ze podle obsahu upadkovych spisi byly
spravcem upadkové podstaty uznany odluCovaci a vyluéovaci naroky
Zalované -strany, kterdZto okolnost zpiisobila, Ze vyrovnac1 dluznik, po-
kud se ty¢e tpadce Josef V. pozbyl veskerého jméni, . takze, ve skuted-
nosti mélo byti Gpadkové fizeni podle §u 166 druhy odstavec konk. f.
zruseno, jelikoZ upadkové jméni nestalilo ku kryti nakladd tpadkového
fizeni (§ 73 prvy a druhy odstavec konk. f.). Z toho Zalobce odvozuje,
ze, kdyz upadkovy soud pfes to podle §u 166 druhy odstavec konk. f.
nezru$il ipadkové fizeni, nemfiZze tim nastaly pomysiny stav, za n¢hoZ
tpadek byl upadkem pouze podle jména, zm&niti skute€nost, Ze tpadce
Josef V. nemél uz nijakého jméni, tedy, Ze ve skutenosti tpadkového
fizeni uz nebylo. Neni tim podle ¢&is. 4 §u 503 c. . s. uplatnény divod
dovolaci opodstatnén. Pfedpisy tipadkového fadu jsou jako predpisy
formalniho prava vibec velicimi pfedpisy, u nichz je pouziti obdoby vy-
louCeno. Nafizuje-li tedy tento zakon (§ 37), ze v upadku nalezi uplat-
niti odpiréi narok jedin¢ spravci tipadkové podstaty, Ze tedy konkursii
vEfitele jsou z uplatnéni odplr€iho naroku za tpadku zcela vyloueni,
nikoli ovSem jini, na tpadku nesucastnéni vcfitelé, nelze za tpadku
spravci upadkové podstaty vyhrazené pravo propijcovati také tpad-
kovym vcefitelim, kdyZ nastane dovolatelem tvrzeny pomyslny stav, Ze
tpadek sice jeSt¢ trva, ale je tapadkem pouze podle jména, kdyZz by totiz
ve skuteCnosti mclo byti tipadkové fizeni podle §u 166 odstavec druhy
konk. f. zruSeno, jelikoz upadkové jméni nestadi ku kryti naklada apad-
kového fizeni (§ 73 (1) (2) konk. i.), nebot i za tohoto stavu — i kdyby
bylo Ize dovolateli piisvéd¢iti, Ze takovy stav opravdu nastal — tpad-
kové fizeni dosud trvd, a dokud trva, vykonava pravo odpturéi spravce
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podstaty. Ponévadz dovolatel sam se v Zalob& opird o tvrzeni, — o je-
hoZ spravnosti ostatné podlé obsahu tpadkovych spisi nelze pochy-
vati, — Ze je dpadkovym véfitelem, bylo mu pravem upfeno odvolacim
soudem opravnéni ku jeho, odptr¢i naroky uplatiujici Zalobé.

Cis. 5716.

Popst’ovacx smlouva. ;

Byl-li advokat pojistén prot1 povmnému ruceni osobé treti, jest poji-
Stovna povinna nahraditi mu i naklady, jeZ jeho mandantu nebyly pii-
souzeny proto, Ze je opomenul uctovati.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv I 1927/25.)

Zalujici advokat byl popstm proti povinnému ruceni u zalované po-
jistovny. Ve sporu, v némZ Zalobce zastupoval zalovaného FrantiSka
Sch-a, nebylo vyhovéno dovolani Zalujici firmy, avSak Zalované nebyly
prlsouzeny atraty dovolaci odpovédi, jeito nebyly atovany. Ve sporu,
o n¢jZ tu jde, domahal se Zalobce na zalované zaplaceni 75% dovolacich
‘utrat. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D G-
vody: Ve sporu fy F. a spol. proti FrantiSku Sch-ovi pro 40.000 K¢
zastupoval Zalobce Zalovanou stranu a byl k ‘dovolani zalobkyne vyne—
sen rozsudek N nej _'ySoluu soudu ze dne 17. 'pi’OSu“iCC 1924 Junz. by l10 do-
volani zamitnuto i vytknuto, Ze urleni tutrat za dovolaci ‘odpoved od-
padlo, protoze odpiirce dovolatelky dtrat nedctoval. Z toho seznal Za-
lobce, Ze bylo jeho, pokud se tyle, jeho kancelafe’ vinou opomenuto, pfi-
pojiti k dovolaci odpovédi seznam utrat v_konceptu vyhotoveny. Za-
lobce oznamil to dopisem ze dne 10. nora 1925 zalované strané a do-
zadoval se ndhrady Skody, kterou v Zalob&é obmezuje o Castky mimo
sazbu tuc¢tované na 1031 K¢ a zada touto zalobou dle pojistky jemu pfi-
slusejicich 75% toho obnosu. Zalovana strana navrhla zamitnuti Zaloby,
poukazujic k ustanoveni §u 4 ¢) a § 1 vseobecnych poji§fovacich pod—
minek a § 125 pojist. podm. Pojisténi, o néz Jdc vztahuje se na povinné
ruCeni Zalujici strany a plati pro ptipad, Ze vii€i Zalobci jako advokatu
a spravci domt na zakladé zadkonnych platnych ustanoveni vzneseny
budou ndroky na nahradu Skody z toho divodu, Ze jeho nedopatfenim
nebo zavinénim utrpéla osoba tfeti ijmu na svém jméni, at’ byla zpliso-
bena Skoda pojisténym samym, nebo osobou, za niz dle zdkona ruci.
V souzeném piipadé opomenul Zalobce, pokud se tyCe jeho kancelaf,
z jejihoz opomenuti jest prav, pfipojiti k dovolaci odpovédi seznam
utrat. Nasledkem toho Nejvy$si soud utraty dovolaci odpovédi nepfi-
soudil stran¢, Zalobcem zastupované, které by utraty ty byl musel jinak
nahraditi jeji odpiirce ve sporu. Utraty dovolaci odpovédi jest povinna
nahraditi Zalobci jeho mandantka. Tato proto tim, Ze ji atraty ty jeji od-
parci nahraditi nemusi, txp: Skodu, kterou mfize uplatiovati vici za-
lobci, jenZ ji z toho jest prav (§§ 1297, 1322 ob¢. zdk.) a také tak uci-
nila doplsem z 11. bfezna 1925. Jest tu tedy pfipad pojisténi podle §u 1
vieobec. poj. podminek. Na ustanoveni §u 4 lit. e) téchZe podminek za-
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