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spisti, vyobrazeni a dél hudebnich. Toto povoleni udéluje podle § 3 cit.
zak. zem. ufad polit. a timto ufadem mizZe byti téZ odvolano. Jak se
v uvedeném paragrafu dale ustanovuje, smi se toto povoleni udéliti to-
liko za okolnosti zvlaStniho zfetele zasluhujicich a smi byti odfiato to-
liko z dilezitych diivodi. Kdo chova zminéné pfistroje bez ufedniho po-
voleni, propada trestu stanovenému v § 5 cit. zak. Tato ustanoveni zak.
€. 118/1912 f. z. byla zménéna zadkonodarstvim popfevratovym jen po-
tud, Ze vl. naf. z 18. prosince 1929 &. 186 Sb. byla piisobnost pfislusejici
zem. ufadu (»povoleni drZeni rozmnoZovaciho stroje«) pfenesena na okr.
ufady, resp. statné policejni tfady v oboru jich ptisobnosti.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmo, Ze Ize beztrestné drZeti rozmno-
Zovaci pfistroje, o které jde, jen tehdy, kdyZ k tomu bylo ddno okresnim
resp. statné policejnim tifadem povoleni. Zakon nema ustanoveni o tom,
za kterych podminek tfad takové povoleni udéliti musi, nybrZ ponechava
rozhodnuti o tom volné tvaze zminéného organu statni spravy. Z toho
je zfejmo, Ze nikdo nema pravniho naroku, aby mu bylo udéleno povo-
leni k drZeni rozmnoZovaciho stroje podle §§ 2 a 3 zak. ¢. 118/1912 f. z.
Za tohoto stavu prava nemiize strana divodné tvrditi, Ze naf. rozhod-
nuti ji zkratilo na jejich pravech subjektivnich.

V zakoné neni pfedepsano, aby ufad pfedpoklady své volné dvahy
zjistoval ur€itym zpiisobem, je proto véci ufadu, aby posoudil, které
okolnosti a poméry jsou pro rozhodnuti smérodatné. PonévadZ pak ani
v zak. ¢. 118/1912 f. z. ani jinde v pradvnim fadé neni nafizeno (vyslovné
nebo konkludentné), aby ufad zjistoval pfedpoklady své volné tvahy za
i¢asti strany Zadajici o povoleni k drZeni rozmnoZovaciho pfistroje po-
dle cit. ustanoveni zdkonného, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti
subj. prav st-Iky ani tim, Ze snad ufad nezjis§toval pfedpoklady své volné
tivahy zplisobem, jak ve spravnim fizeni navrhovala.

C. 12.051.

Vojenské véci: Definice valeéného ukonu podle zak. ¢l
LXVIN:1912.
(Nalez ze dne 1. fijna 1935 ¢&. 17.892/35.)

Véc: Vojtéch Sz. v §. proti ministerské komisi pro vale¢né tkony
o nahradu za véle¢né tkony.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Podanim z 18. Cervence 1919 pfihlasil st-1 narok na na-
hradu $kody, kterou mu ¢&sl. vojsko zpiisobilo tim, Ze mu odebralo riizné
pfedméty, jako Satstvo, pradlo, nafadi a vino.

O véci jednala nejprve intendance zem. voj. velitelstvi v Bratislavg,
natez bylo zahéjeno fizeni podle zak. o val. ikonech. V tomto fizeni ko-
nala se obecni komise dne 20. dubna 1932 a uved]l pfi ni st-1, Ze v Cervnu
roku 1919 &sl. vojsko nasilné v noci vniklo do mistnosti vedlejSich hos-
podafskych budov a do sklepa cirkevniho velkostatku v B. a odneslo
z mistnosti a ze sklepa rtizné véci, jeZ naloZilo na viiz a odvezlo. Druhy
den Casné z rana zjistil st-1, ktery byl spravcem onoho velkostatku, Ze
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v mistnostech schazeji véci, které byly jeho majetkem. Dovolav se svéd-
kit Stefana K., Jana K. a Jana O., uvedl st-1 jesté, Ze v B. bylo stfidavé
nékolikrate ¢sl. i bolSevické vojsko po dobu asi jednoho mésice. Bol3e-
vické vojsko zptisobilo téZ st-li Skodu a je zaroveii pfihlaSena v pfi-
hlasce vale¢nych tkonii.

Po vyslechu svédki st-lem uvedenych a po projednani v zem. komisi
rozhodla min. komise pro vale¢né {kony naf. rozhodnutim, Ze st-lovu
pfihla8ku o ndhradu Skody podle zak. ¢l. LXVIII:1912 zamitd z téchto
diivodii: Podle tidajii st-lovych pfepadla jedné &ervnové noci roku 1919
(pfesné den neuveden) tlupa ¢&sl. vojska budovu cirkevniho velkostatku
v B., nasilné vnikla do mistnosti a pivnice a odnesla rlizné véci, mezi ni-
mi i ony, jeZ jsou uvedeny v st-lové pfihlasce jako jeho majetek. Setfe-
nim provedenym u vojenskych utvarii, které v kritické dobé byly v B. a
okoli dislokovény, bylo zjisténo, Ze zasobovaci sluzba dobfe fungovala,
rekvisice byly zakaziny a na vSe, co vojsko potiebovalo, byly vydany
stvrzenky. Déle bylo zji§téno, Ze v B. bylo nckolikrate také vojsko bol-
Sevické. Jak st-l sdm uvadi a jak uvadéji jim vedeni svédkové, prepadlo
vojsko budovu a pivnici, véci nasilim se zmocnilo a je odneslo; stalo se
to v noci. Radnou rekvisici podle zak. o val. tikonech Zadny ze svédki
nepotvrdil. Na zéklad& téchto zjisténych okolnosti a provedeného Se-
tfeni, dale vzhledem ke zpfisobu a dob¢ odnéti véci v pfihlasce uvede-
nych vzala min. komise pro val. tkony za prokazano, ze v daném pfi-
padé neslo o val. tikon podle § 1 zak. ¢l. LXVIII: 1912, nybrZ o valeCnou
Skodu, zpiisobenou nasilnymi a svévolnymi &iny jednotlived, za které
stat neru¢i a neni povinen nahradou.

StiZznost na toto rozhodnuti uplatiiuje, Ze Zal. ufad nespravné odi-
vodiiuje své rozhodnuti tim, Ze bylo zji§téno, Ze Skodu zpisobili jed-
notlivci, nikoli vojsko. Svédky bylo dokazano, Ze $kodu zpiisobili jen
sl. vojaci a nikoli i bolSevické vojsko mad’arské. St-I téZ dokazal, Ze
vojsko mu dalo potvrzenku a hovofilo, Ze st-1 obdrzi nahradu. Jde tedy
o Skodu zpiisobenou val. tikony, jednak rekvisici, jednak stravovanim
vojska, které tam mélo bitevni ¢aru a zasobovalo se vécmi, jeZ odebralo
ob&anlim a mezi nimiZ byly i v&ci st-lovy. M proto st-1 nirok na na-
hradu podle zak. o val. iikonech.

Nss nemohl stiZnost uznati dfivodnou.

Jak patrno z podaného obsahu, vychazi stiznost z ndzoru, Ze za va-
le¢ny tkon, za néjZ pfislusi ndhrada podle zak. ¢l. LXVIII: 1912, jest po-
vazovati kazdé plnéni, které se stalo vojenskym &astem, zejména jestlize
pfedmétii, které byly poskytnuty, vojsko skute¢né uzivalo nebo je spo-
ttebovalo. V tom jest vSak stiZznost na omylu.

V § 1 zak. o val. uikonech LXVIII:1912 jest stanoveno, Ze v dob& mo-
bilisace, jakoZ i pfi doplnéni na véle¢ny stav mohou jak pro tely mo-
bilisovanych (na véle¢ny stav doplnénych) ... &asti ozbrojené moci, tak
i pro bezpeCnostni opatfeni, nutnd v z&jmu vedeni valky, byti poZado-
vany v tomto zadkoné urené val. tikony. V § 3 téhoZ zak. jest pak urCe-
no, Ze za val. ukon, pokud tento zdkon nestanovi vyslovné opaku, pfi-
sluSi pfiméfend nahrada, o niz ma podle § 33 rozhodovati, nebylo-li
mezi stranami dosaZeno dohody, zvlastni min. komise.
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Z uvedeného znéni § 1 jest patrno, Ze nikoli kazdé poskytnuti néja-
kého uikonu vojenskym &astem, i kdyZ jeho obsahem jest plnéni, o némz
jsou obsaZeny pfedpisy v dalSich ustanovenich cit. zak., tedy ukony
v tomto zdk. urCené, jest val. iikonem ve smyslu tohoto zak., za néjz
pfislusi nahrada podle tohoto zak., nybrz jen takovy tikon v cit. zdkoné
materidln¢ urCeny, jenz byl poZadovan a poskytnut pro ucely dCasti
ozbrojené moci nebo pro bezpelnostni opatfeni, nutna v zajmu vedeni
valky. Nelze tedy za kriteria, jimiZ jest vyCerpan obsah pojmu val. dkonu
ve smyslu cit. zak., za néjZz pfislusi ndhrada podle tohoto zak., povaZo-
vati jen skuteCnosti, Ze bylo za valky plnéno vojenskym Castem a Ze
predméti, jez byly poskytnuty, vojsko skutecné uzivalo nebo je spotie-
bovalo, nybrZ je jesté tfeba, aby obsah plnéni slouzil ulelim Casti
ozbrojené moci, aby tedy obsah plnéni byl pozadovan k tomu cili, aby
zabezpedil ulely, jimZ &asti ozbrojené moci mély slouziti. PoZadovani
tikonii, jez nebyly vyzadany k tomuto cili, neni pak poZadovanim tikoni
vale¢nych, za néz prislusi ndhrada podle zak. o val. tikonech, nybrZz po-
zadovanim jinakym, svémocnym, za né€Z osoba ukony ony poskytujici,
neplnic tkonti véle¢nych ve smyslu cit. zak. ¢l. LXVIII:1912, nebude
moci pozadovati na vojenské spravé nahrady podle zdkona o val. tko-
nech a v fizeni pfedepsaném podle tohoto zak.

Uvadi-li proto stiZznost jen, Ze bylo za valky plné&no vo;enskym ga-
stem a Ze predméti, jeZ byly poskytnuty, vojsko skutefné uzivalo nebo
je spotfebovalo a vydalo na né stvrzenky, nedovozujic nikterak, Ze
plnéni to bylo pozadovano k tomu cili, aby zabezpecilo ucely, jimz &asti
ozbrojené moci mély slouZiti, nemiZze miti proti naf. rozhodnuti Gspéchu.

C. 12.052.

Pozemkova reforma (Podk. Rus): * Ustanoveni § 10
zak. €. 43/1930 Sb., Ze umluvy o pastvé, pokud odporuji tomuto zakonu,
jsou neplatné, nevztahuje se na dohody o poplatcich za uzivani (§ 7
odst. 1 cit. zak.).

(Nalez ze dne 1. fijna 1935 & 18.386/35.)

Véc: Obec V. proti okresnimu tifadu v Berehové o pastevni po-
platek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtivody: Okr. ufad v Berehové pfiznal vymérem z 20. kvétna
1930 Valentinovi F. a soudruhiim z C. pravo spoletné pastvy na pudé
leZici v obvodé obce C., patfici st-Ice, obci V.

V prosinci 1932 vydal starosta obce C. vymér (bez data), v némz
uvedl, Ze na zakladé zjiSténi, Ze poplatky za uZivani pastviny té nebyly
stanoveny ve smyslu odst. 1 § 7 zék. z 27. bfezna 1930 &. 43 Sb. doho-
dou, ustanovuje vysi poplatkii pastevnich podle § 9 zak. & 43/1930 Sb.
Poplatky za vypas dobytka, druhem a po¢tem ve vyméru blize uvede-
ného, jenZ jest majetkem uzivatelii pastvin z obce C., na pastviné ve vy-
méfe 107 kat. jiter (142 m. j.) ur€en byl ve smyslu odst. 3 § 7 cit. zak.
v nejvySe stanovené mife 15 K¢ za 1 kat. jitro, v celkové vySi 1.605 K¢.



