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lavani kolektivni smlouvy. Proto jdou vSechny vytky dovolatelovy,
vSechny konsekvence a v8echno dokazovani o neudrZitelnosti feleného
ustanoveni smluvniho na vrub téch, kdoZ nepodali vEasné proti vypovédi
namitek, a je lThostejno, Ze tak, jak se tvrdi, u€inili s rozvahou a ve vife
ve spravnost svych pravnich nazori.

Cis. 4498.

Moznost Zaloby o plnéni zpravidla vyluCuje Zalobu uréovaci.
Nedovolenou jest v8ak urovaci Zaloba jen tehdy, kde by neslouZila po-
tfebam praktického Zivota, nybrz zbytecnému rozmnozZovani nebo zdra-

Zovani sporil.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv 1 1795/24.)

Zalobé, by bylo zji§téno, Ze soudné nafizena obstavka neni ospra-
vedin&na a bylo nafizeno zruSeni obstavky, procesni soud prvé
stolice vyhovél. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného
potud, Ze vypustil z rozsude¢ného vyroku vétu »nafizuje se zruleni ob-
stdvky« a zménil tento rozsudedny vyrok v tom sméru, Ze zamit! Za-
lobni Zadost, by bylo zji§téno, Ze se nafizuje zruSeni obstavky.

Nejvy$§8&i soud nevyhovél dovolani Zalovaného mimo jiné
z téchto .

dvodi:

Nepravem vytyka dovoléni, Ze byla urovaci Zaloba proti pfedpisu
§u 228 c. F. s. uznana ptipustnou. Zalobce nenapada ve sporu postup
Zalovaného, Ze totiz spornou &istku sloZil na soud€. Jeho Zaloba el
jen proti »obstivce« sloZené &astky. Ze by toto poznaleni Zalobniho
pfedmé&tu nebylo dosti jasné, nelze pravem tvrditi, nebot ze Zaloby
plyne jasné, Ze napadd pozndmku, usnesenim okresnfho soudu ze dne
21. fina, pokud se ty¢e 24. fijna 1920 povolenou, podle které sloZend
&4stka nesmi byti vydana, pokud Zalobce neprokaZe zaplaceni v3ech
dluhli podniku a zaplaceni aneb zajiSténi davky z majetku. Zajem Za-
lobctiv na zrueni této obstivky je na biledni, nebotf zruSenim ob-
stavky se ¢4stka pro ného na soudé sloZena teprve uvolni a stane se te-
prve skuteCnou soutastkou jeho jméni, jimz miiZe podle libosti viddnouti.
Teprve po té bude Zalobce s to plniti zavazky, které na sebe pfevzal
postupem ujednanym s hospodifskou bankou, a teprve zruSenim ob-
stadvky mohou osoby, které na sloZenou &astku vedly exekuci, dojiti z ni
uspokojeni. Dovolani nema pravdu ani v tom, Ze znéni Zaloby sméfuje
k urdeni pouhé skute€nosti a nikoli k urleni prava aneb pravniho po-
méru. Z toho, co pravé bylo doliteno, vyplyva jasn¢ pravy opak, Ze se
totiz Zaloba doméha ur€eni, Ze Zalovany neni opravnén klasti podminky,
za kterych si Zalobce smi nebo nesmi sloZenou €astku vybrati. Rovnéz
nespravnym jest nazor dovolateliiv, Ze urlovaci Zaloba v tomto pfipadé
neni pfipustnou, protoZe bylo lze Zalovati o plnéni, a sice na odsouzeni
Zalovaného, by souhlasil s vydanim sloZené &astky Zalobci. Je sice
pravda, Ze moZnost Zaloby o plnéni zpravidla vyluCuje Zalobu uréovaci,
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ale nelze tak tvrditi zcela v§eobecné. Nedovolenou bude pti moznosti za-
loby o plnéni urCovaci Zaloba jen, kde by neslouzZila potfebam praktic-
kého Zivota, nybrZ by jen slouzila zbyte¢nému rozmnoZovani nebo zdra-
Zovani sporii. Kde se ji v8ak zjednava pevny préavni zaklad pro pravni
vztahy stran a pfedejde se ji Zalobé o plnéni, bude urovaci Zaloba pfi-
pustnou ptes to, Ze je moZnou i zaloba o plnéni. O takovy ptipad tu jde.

Neni podstatného rozdilu, zda bylo Zalovano, jak Zada dovolatel, Ze
totiz Zzalovany je povinen souhlasiti s vydanim na soudé slozené¢ &astky,
¢i zda je Zalovano, jak Zaloval Zalobce, o zjisténi, Ze jeji obstavka neni
po pravu. V obou pfipadech bude Zalobce pfi kladném vysledku sporu
opravnén, poukazuje k pravoplatnému rozsudku (srov. § 367 ex. L)
ihned Zadati o vydani sloZzené &astky. Bude tudiz urdovaci Zalobou do-
sazeno téhoz cile, kterého by dosahla Zaloba o plnéni.

Cis. 4499.

Na prozatimni spravu (§ 158 ex. F.) jest obdobné pouZiti pfedpisi
o vnucené spravé, Prozatimni spravce jest opravnén Zalovati na vyklizeni
nemovitosti toho, kdo ji neopravnéné drii.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv | 1824/24.)

Zalobé, jiz domahal s¢ prozatimni spravce (§ 158 ex. f.) na tfeti
osobé vyklizeni vydrazeného mlyna, bylo vyhovéno soudy v§ech
tfristolic. Nejvy33isoud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

divodech:

Dovolatel spatfuje nesprdvné pravni posouzeni sporné véci v tom,
Zc prozatimni spravce vydrazené nemovitosti nebyl opravnén podati Zalo-
bu, nybrZ Ze k tomu opravnéna byla jediné vydrazitelka, a Ze, eho se Za-
lobce domaha v rozepfi, mohlo byti dosaZzeno pouhym navrhem v exekud-
nim fizeni, totiZ zavedenim jeho v drZbu jako prozatimniho spravce. Neni
tim podle ¢.§u 503 c.f.s. uplatnény diivod opodstatnén Prozatimni sprava
neni exekuci (neni vnucenou spravou), nybrZ ochrannym' opatfenim ku
zajisténi ucastniki, ale pfi tom pfece je soudni spravou, pfi které ve pfi-
&iné prav a povinnosti spravcovych dluZno uZiti obdobné téchze pied-
pisu jako pfi vnucené spravé. Obdobné proto, pondvadZ jiZ nejde o
exekuci, kdyZz udélenym pfiklepem vydraZiteli dluZznik pfestal byti vlast-
nikem a tim vystoupil z celého fizeni jako ulastnik. U&astniky pfestali
byti také ti, jichz prava zanikla udélenim pfiklepu. Mini-li dovolatel, Ze,
¢eho se Zalobce domdaha v rozepfi, mohlo byti dosaZeno pouhym nai-
vrhem v exeku€nim fizeni, totiz zavedenim jeho v drZzbu jako prozatim-
niho spravce, sluSi uvésti, Ze by timto zplisobem nedosahl Zalobniho
cile, ponévadZ odevzdani nemovitosti spravci déje se podle § 99 tteti
odstavec ex. f. jenom podle stavu dluzniku ptisludejicich prav drZebnich.
Ze by prozatimni sprévce nebyl oprivnén tuto Zalobu podati, nedi se
z predpisu § 109 ex. f. odvoditi. Zdkon vykonava v dob& mezi udélenim
pfiklepu a splnénim draZebnich podminek vydraZitelem na vydraZené ne-



