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Pti zakonné povaze piedpisu § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z.
an., ]enz byl vydan k zachovani poradku ve Vecech tlskovych au né-
omlouva neznalost vyhlasky zakazu ledaze byla jeji znalost stéZovateli
absolutné znemozZnéna (viz rozh. él’s. 2705 sb. n. s. a Zm Il 267/34),
nebo neschopnost pochopiti tendenci tiskopisu ¢i jakykoliv zvlastni dii-
vod jeho skutku (§ 238 tr. z., rozh. Cis. 5194 sb. u. s. tr.), jsou bezvy-
znamnym1 uvahy rozsudkove pokud uvadéji, ze podobné zakazy jsou
uvere]novanyv dennim tisku, Ze obZalovany jako hostmsky primérné inte-
ligence, jenz odebird Casopisy, musel poznati u ¢asopisu »N. S. Funk«
jeho tendenci, Zze mu byla odiiata doprava a Ze je na Csl. izemi zakdzan,
resp. Ze se mél o tom piesvéd¢iti, a neucinil-li tak, Ze trestné zodpovida
za tuto hrubou nedbalost. Proto nemaji stejné vyznamu ani namitky stiz-
nosti obracejici se s hlediska zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f. proti
této Casti rozsudku a vytykajici nedostatek divodii pro tyto vyroky, Ze
zadkazy jsou uvefejiovany v dennim tisku, Ze obZalovany je odbé&ratelem
Casopisu a Ze »N. S. Funk« sleduje ur¢ité tendence. Pokud se konelné
stiznost obraci proti rozsudkovému zjisténi, Ze zakaz ve smyslu § 10,
odst. 2 cit. zak. byl uvefejnén v Ufednim listé, namitkou, Ze dotyéne
¢islo Utedniho listu nebylo pfecteno pr1 hlavmm prelléem a neni sou-
¢asti splsu stali pouze podotknoutl, ze se stézovatel ani nepokousi
tvrditi, Ze by uda]e rozsudku v tomto sméru odporovaly skutecnosti,
tedy, ze by zminény zakaz v Ufednim listé snad uvefejnén nebyl. Zma-
te¢ni stiznost bylo proto zamitnouti.

J ) N o o /!
/ Cis. 5283.

Zlaté véci, ziistavsi po kremaci mrtvoly v jejim popelu, patfi do po-
ziistalosti zpopelnénych osob; zaméstnanec krematoria, ktery si je beze
svoleni opravnénych zastupcii poziistalosti ponechd, dopusti se kradeze
(nikoli zpronevéry).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Zm [ 961/34.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovanych V. M. a J. P. do rozsudku krajského
soudu v Plzni ze dne 12. Cervna 1934, jimZ byli uznani vinnymi, a to
1. V. M. zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 173 a 176 Il ¢) tr. z. a 2. ]. P.
pfestupkem kradeZe podle §§ 171 a 460 tr. z.

Zdtvodi:

Zmatec¢ni stiznost V. M. napada rozsudek nalézaciho soudu ze zma-
te¢nich dfivodii ¢is. 5, 9 a), b) a 10 § 281 tr. f.

S hlediska zmatku podle § 281, &is. 5 tr. . vytyka, Ze nema opory ve
spisech a neda se opfiti o vysledky priivodniho fizeni ani o doznani
skutkovy zavér rozsudku, Ze si obzalovany V. M. chtél ponechati a zpe- -
néziti zlato a zlaté zuby, pochazejici z kremace mrtvol.
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Vytka je bezdiivodna, nebot sadm stéZovatel ve svém konstitutu vy-
slovné doznal, Ze v&tSi Cast nalezeného zlata odvadél, co vSak bylo
u ného nalezeno, si ponechal, chtél to pozdé&ji zpené&Ziti, a dale, Ze zlato
bral pro sebe pouze v nepfitomnosti obzalovaného P. Z toho je tedy
zjevny umysl obZalovaného toto zlato si pfivlastniti a nemiize byti feci
0 néjaké netiplnosti rozsudku v tom sméru.

Je pravda, Ze rozsudek se nezabyva obhajobou obZalovaného, Ze Slo
o vé&ci pana nemajici, nikomu nepatfici, res nullius. Namitkou pravniho
omylu (§ 2 lit. e tr. z.) se vSak obZalovany nehéjil a proto se ji.nemusil
soud zabyvati. Pravni pak posouzeni, zda jde o véci nici, pfislusi do
oboru pfisobnosti zruSovaciho soudu.

Prisvéd¢iti dluzno pravnimu ndzoru stéZovatelovu, Ze obec plzeiska
jako vlastnice krematoria ujednavala s dédici zemfelého, jehoZ mrtvola
méla byti spalena, smlouvu o dilo a méla podle této smlouvy pouze na-
rok na smluvenou odmeénu za kremaci. Jako byla povinna dédiciim vy-
dati popel zistaviteliiv a neméla na néj naroku, tak neméla naroku ani
na zlaté v&ci neboZtikovy, jez po kremaci byly v popelu nalezeny. Ty
patfily do pozfistalosti, nebot feCend smlouva o dilo neopraviovala
obec ani nikoho jiného ku pfivlastnéni si néCeho, at popela, at jinych
véci, které zdrovenn s mrtvolou byly vydany Zaru. Neslo tedy naprosto
o véci niCi a nemé&l proto ani obZalovany pravo k okupaci véci téch
(§ 382 ob¢. zdk.), leda Ze by byla poziistalost, zastoupena pfihlasenymi
dédici, dala zfejmé na jevo svoji viili véci ty jako svoje nepodrzeti a tedy
je opustiti (res derelictae), ve kterémzZto pfipadé by ovSem prisluselo
pravo okupacni kazdému statnimu obCanu podle § 386 ob¢. z., a tudiz
i obzalovanému. Takovéto vyslovné vzdani se vlastnictvi obZalovany
vSak ani netvrdil, vyjma jediny pfipad ¢asti chrupu zesnulého H., kterou
pry mu jeho manZelka ponechala, coZ vSak zmate¢ni stiZznosti ani ne-
uplatiiuje. V pochybnosti pak nelze pfedpokladati, Ze by nékdo chtél
opustiti své vlastnictvi (§ 388 ob. z. ob¢.). Nelze vSak mluviti ani o na-
‘lezu zlata v popelu osob Zehem pohibenych, ponévadZz ne$lo o véci
ztracené, t. j. véci, jeZ byly na misté drZiteli nezndmém nebo nepfistup-
ném (§ 349 ob. z. ob¢., Sb. n. s. tr. ¢is. 858, 2906).

Byly a ziistaly tedy zlaté véci, po kremaci v popelu shledané, vécmi
pro stéZovatele cizimi, k jichZ okupaci stéZovatel prava nemél, nebof
patfily do neujaté poziistalosti (hereditas jacens) osob zpopelnénych.
S toho hlediska je pravné bez vyznamu i poukaz stézovatelfiv na to, zZe
pfi hromadnych kremacich nebylo lze rozliiti, ze které mrtvoly jedno-
tlivé kusy zlata pochazely.

Umysl obZalovaného,. odniti véci ty z cizi drzby bez pfivoleni viast-
nika pro sviij uzitek, vyplyva zfejmé z jeho jiz citovaného doznani, zZe
chtél pozdé&ii ony zlaté véci, jez si do bytu odnesl, zpenéZiti. Ze souhlas
drzitele a vlastnika k tomu nemél, plyne z toho, Ze se, jak doznano, sou-
hlasu representantii pozlistalosti osob zpopelnénych ani nedovolaval. Ze
by byl obZalovany ziato pifi kremaci nalezené vzal dom jen do proza-
timni daschovy, tim se ani pfi pfeliCeni neh4jil a neodpovida to ani jeho
zodpovidani se, podle néhoz je zamySlel zpenéZiti.
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Nazor stéZovatelfiv, Ze ne$lo o kradeZ, nybrZz o zpronevéru zlatych
véci, obzalovanému svéfenych, ponévadZ v okamZiku trestného skutku
byly v jeho detenci, nelze srovnati se stanoviskem zakonodarce, jenz
v § 306, druha véta tr. z. mluvi o odcizeni véci na pohfebiStich v umysiu
zi$tném a odkazuje Ciny ty k potrestani pro kradez (§§ 172 a 460 tr. z.).
Vytka zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. tedy neobstoji; zmatek pak po-
dle § 281, ¢is. 9 b) tr. f. neni proveden.

Neni v3ak odfivodnén ani zmatek podle § 281, ¢is. 10 tr. f., nebot
obZalovany nebyl odsouzen pro ZloGinnou kvalifikaci § 176 1I b) tr. z.,
jak stézovatel myln€ za to ma a kterou potira, nybrz podle § 176 II c)
tr. z., o kteréZ se ve stiZnosti nezmiiuje. Ostatné rozsudek pfi vyméieni
trestu nevzal za pritéZujici okolnost dvoji kvalifikaci Cinu jako zloCinu
a nebyl tudiz obzalovany kvalifikaci podle § 176 II c) tr. z. zkracen.

Cis. 5284.

V smysle § 1 zak. Cis. 269/1919 Sb. z. a n. ide o dokonany zlofin,
ked’ pachatel’ v tmysle udaf’ padelok vyhotovil uz aspofi jeden padelok
sposobily k udaniu, alebo aspofi pracoval na vyrobeni takého padelku.

Zhotovil-li vS8ak pachatel’ len padelok absclutne nespdsobily k okla-
maniu a jeho pomocky a sposob prace nemohly este viest’ priamo k vy-
robeniu padelku aspoii relativne spdsobilého k udaniu a nebolo-li vytvo-
rené, 7Ze by pachatel’, pokracujiic v zdokonalovani pomocok, mohol ta-
kyto padelok vyrobit, treba jeho Cinnost' posudit’ s hladiska ustanovem
trestného zakona o pokuse.

Zjisada, 7e pokus trestného Cinu pri pouZiti prostrledkov absolutne
nesposobilych nie je trestny podlPa ustanoveni o prisluSnom trestnom
¢ine, nevytvara pripadné potrestanie pachatel’a podla iného ustanovenia
trestného zékona (na pr. podla § 5 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.).

(Rozh. zo dia 30. aprila 1935, Zm IV 541/34.)

NajvyS$si sud v trestnej veci proti Jozefovi M. a spol., obzalo-
vanym zo zloCinu padelania pefazi, na zéklade 1. odst. § 35 por. nov.
z tradnej moci zruSil rozsudky oboch niz§ich stolic v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvej stolice k novému pojednavaniu a rozhodnutiu; zmi-
to¢né staznosti obzalovanych poukézal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku cdvolacieho stidu ohlasil zmédto¢ni staznost 1. obz.
Jozef M. do viny a trestu, 2. obZ. Jan M. do vysokého trestu. Zmatocnn
staznosti neboly bliZ§ie odovodnene

NajvyS$si stid, majiic v smysle posledneho odstavca § 385 tr. p. po-
vinnost skimat, ¢i sa tu nevyskytuju vecné dovody zmdtku v nepro-
spech obzalovanych sa presveddcil, Ze v rozsudku odvolacieho stdu,
resp. v rozsudku prvostupnoveho stidu neboly zistené v3etky skutod-
]n;:)itl rozhodné pre postudenie ¢inu obZalovanych, najmé ¢o do jeho kva-
ifikacie.



