— Cis. 6156 —
1066

budoupiidavky trvati, bude jejich vySe zaviseti na vysi plati
zamcstnanch v tiskarn¢. Ustanovenim, ze se pfidavky povoluji az na
dalsi opatreni, vyhradilo si ministerstvo pravo, je odvolati podle své
ville bez ohledu na pfipadné zmény v platech zamdéstnanct tiskaren-
skych. Rozdil pozitkii u zaméstnanctu obojiho druhu nezavisel jenom
na zmcenach v pozitcich zaméstnancii tiskarny, nybrz také na zménach
\ rumvch pozitcich zaméstnanch nakladatelstvi. Kdyz zakonem ze dne
h&’mpa( u 1920, ¢is. 625 sb. z. a n. byly zamc¢stnanctim nakladatelstvi
7vvscnv pom’rkv povoh nim meésicni nouzov¢é vypomoci, nastala pod-
statnd zmcna poméri, za ktervch byl povolen mimotfadny nakladatelsky
prisptvek a lze pochybovati o tom, Ze by bylo viibec doslo k 7adosti
o oSacovaci pfispévek a k povoleni nakladatelského prldavku kdyl)y byl
byval zakon vydan dfive. Musi hyh pokladano za to, ze vyh;adn »aZ na
dalii opatfeni« byla u€inéna prave se zietelem na moznost takové zmény
pomeéru, opraviovala p]o o ministerstvo, zruSiti nakladatelsky ptispc-
vek bez ohledu na to, zda platy zaméstnanectva tiskarny byly v§eobecné
‘ni?cny Zalobce snazi se dovoditi, ze vynos ¢. H7. ()07/ 920 neni sprav-
nim aktem. nybrz pouhym prohlaxemm strany, ucinénym za acelem pno—
veduu amluvy, uiecdnané ministerstvem s diviérniky zaméstnancti, mysli
tedy, Ze jeho pravni acinnost nemiize byti posuzovana p()dle obsahu
vynosu, nybrz podl obsahu timluvy. Dovolani ocitda se pii tom nejen
v rozporu sc skutkovymi pfedpoklady odvolaciho soudu, které nebyly
napadnuty a musi zfistati zakladem rozhodnuti i dovolaciho soudu, totiz,
ze jednari duvérniki s ministerstvem bylo pouhym nezavaznym roz-
hovorem, pfi ¢emz byla projevena a na vtédomost vzata pfani za-
méstnanct, a ze teprve ministerskym vyrosem bylo o pfidavku rozhod-
nuto, nybrz i v rozporu se svym vlastnim tvrzenim, ze ujednani dbvér-
nikli s ministerstvem stalo se ucinnym teprve schvalenim ministra.
Ujednani bylo pro statni nakladatelstvi zavaznym pouze do té miry,
do které bylo zodpovédnym ministrem schvaleno, miru tu vSak lze po-
souditi prave jenom z \'yd'\néhn o tom vynosu. Jim bylo rozhodnuto
pllsluw\,m spravinim ufadem o véci, spadajici do oboru jeho piisobnosti,
nelze proto pochybovati o 10m 7e jest %pmvmm aktem ve vlastnim
slova smy%]u Dovolani tvrdi, 7e i takovy spravni akt jest, kdyz nahyl
pravni moci bez souhlasu %hany, ktera z n¢ho nabyla prav, nezméni-
telnym, a Ze proto jest ministerstvo vynosem ¢. 57.607/1920 posud va-
zano. S tim mozno bez V}hl{ldy souhlasiti potud, pokud se nepiehlizi, ze
obsah p]av : nabytcho spravnim aktem jest uren pravé timto aktem.
Jestlize jim bylo pravo udéleno jenom docasné nebo do odvolani, ne-
mnZze pouhd pravni moc spravniho aktu zméniti je v pravo trval¢ a ne-
()d\()latclnc

6156.

Lhiita k dodatecnému plnéni (él 356 obch. zak.) musi byti dana
tak, by prodateh bylo plnéni umoznéno; nestaci lhita tak kratka, 7e
kupntel sam musi o ni nutné pt"edpoklédatn, Ze nestaci; v tom pnpade
miceni prodatelovo neznamena souhlas s nedostatecnou thiitou.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv 1 625/26.)
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Zalob¢, jiz domadhala se zalobkynt na zalovaném vraceni kupni
ceny za cihly, jezto Zalovany nesplnil v dodate¢né lhité, byloobé¢ma
niz§imi csoudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto di-
vodit: 1 kdyz by se za to miti mohlo, ze dodate¢na lhata dopisem zalob-
kyné¢ z 13. Cervence 1925 Zalovanému k dodate¢nému plnéni pocinajic
dnem 15. €ervence 1925 po rozumu ¢l 356 obch. zak. dana s pohrazkou
zruSeni smlouvy nebyla okolnostem pfimcienou, ]ezto j¢ samoziejme,
e zalovany musel by k cili poceti pln¢ni toho, s nimz byl v prodleni,
u spravy drahy dfive objednati potfebné¢ k tomu vagony, pfece nelze
prisvédciti nazoru odvolatelovu, ze smlouva neni z tohoto divodu po
pravu zrufena. Nebot mel-li zalovany za to, ze dodatec¢na lhiita k pInéni
smlouvy kupni mu ¥eCenym dopisem zalobkyn¢ dana nebyla dostatecna
a okolnostem odpovidajici, me¢l zadati o delsi. dle jecho minéni, do-
statecnou Thutu. Neucinil-li tak, nedav na feceny dopis zalobkyné vul)c
odpovedi, a nezaslal-li od obdrzeni onoho dopisu zalobkyni viibec nic,
dal konkludentnim ¢inem mic¢ky na jevo, Ze se Ihiitou mu danou a se
zruSenim kupni smlouvy souhlasi (§ 863 obc. zak.). Co se pak dotyce
vagonu cihel zalobkyni dne 16. ¢ervence 1924 pievzatého, ma nepravem
zal@vany za to, ze, kdyz zalobkyn¢ tento vagon cihel pfijala, dala tim
mlcky na jevo, ze zruseni sm]ouvy odvolava, mbot zalovany udal sam,
ze tento vagon cihel byl jim Zalobkyni odeslan dne 14. Cervence 1925,
coz bylo jest¢ pied zapocetim dodate¢n¢ lhity k plnéni. Nevztahoval
se tedy dopis zalobkyné¢, obsahujici pro pInéni Zalovancho dodateCnou
Ihiitu, na tuto zasilku, ponévadz dopis ten platil pro dodavku (plnéni)
poCinajici dnem 15. &ervence 1925. Tohoto dne mél Zalovany pociti
se zasilanim dvou vagonit denn¢, coz, jak jiz uvedeno, neucinil. Pravem
tedy byl feCeny vagon zalobkym dne 16. Cervence ji doSly pfevzat a
nelze z toho, Ze se tak stalo, usuzovati na to, ze zalobkyn¢ odvolala tak
mic¢ky zruSeni kupni smlouvy.

MNejvyssisoud zalobu zamitl.

Duvody:

Stanovi-li ¢l. 256 obch. zak., ze kupitel, chce-li od smlouvy ustoupiti,
musi prodateli poskytnouti pfiméfenou lhitu k dodate¢nému splnéni,
sleduje tim zasadu obchodni slugnosti: ukladat kupitel poskytnuti této
Ihitty jen pro pfipad, Ze povaha obchodu to dopousti, ¢imz je kupitel,
ienz mimo to ma narok na nahradu skody zptsoben¢ prodlenim, tplné
kryt. Co se viak otazky té na stran¢ prodatelové tyce, rozhoduje co do
délky dodateéné Thuty predevsim zase objcktivni povaha obchodu, to
jest povaha dluzn¢ho plnéni. Zda také subjektivii hospodatske zejmena
vyrobni poméry prodatelovy v tvahu pfichazeji a pokud, to v souze-
ném piipad¢ ani rozhodnouti netfeba, nebot jiz povaha dluznc¢ho plncni
usvedéuje Thitu zde danou z nedostateénosti a tudiz z nepfiméfenosti.
Jdet o dodavani cihel zalovanou stranou ve vlastni cihelné vyrabénych
a jestlize tedy zalujici, bydlici v M., ud¢lila dopisem ze dne 13. Cervence
1925, Zalovanému bydlicimu a se svym zavodem usidlenému v K., jenz
tedy dopls ten patrn¢ teprv dne 14. Cervence 1925 obdrzeti mohl, Ihiitu
k dodateCnému plnéni v ten zpiisob, ze mél, poCinaje dnem 15. &er-
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vence 1925, kazdy den dva vagony cihel vypraviti, je to najisto lhiita
naprosto nedostateénd, ba vlastn¢ téméi zadna, zvlaste prihlizi-li se
k velikosti kazdodenni dodavky a k tomu, ze dodavky ty vyzadovaly
opatieni vagont, takze dle pravidelného pritb¢hu véci byl by zalovany
11z prvni dil¢i dodavku na den 15. Cervence 1925 uréenou provésti ne-
mohl. Ale nesmi to byti, by kupitel dal Thatu tak kratkou, o niz sam jiz
predem nutné prec pokladatl musi, ze nestaci, nebot ne Iz¢ dOpll'%tltl by
kupitel p()%kytoval Ihittu jen pro forma, by se mohlo fici, Ze ji poskytl,
nybrz musi ji poskytnouti tak, by to acelu zakona a umy@lu zakonodar-
covu vyhovovalo, to jest, by plodatell ma-li poctivou snahu plniti, plnem
umozncéno bylo. Lhita tak kratka, kterd ani poctivé snaze to neumoz-
nuje, jest primo zneuznanim tmyslu zakona, zasady slusnosti, kterou
sleduje, a to v tomto pfipad¢ tim spise, ze dle smlouvy Zalovmy vy-
hradil si dodavati 2 vagony denn¢ »dle moznosti, takze jiz tim dal na
jevo, ze neni tak zafizen, by takovyto postup dodavek zarugiti mohl,
a zalujici tuto podminku pn]ala, kdyZz na tento jeho dopis kupni cenu
mu vyplatiti dala. Nevyhovéla tedy zalujici strana své povinnosti, dati
pfimerenou dodatecnou lThitu. To ostatné ani odvolaci soud ani sama
zalujici neodvazuji se upirati, nybrz opiraji se spiSe o to, ze pry Zzalo-
vany s touto nedostatecnou Ihiitou souhlasil, kdyZ na ni nereagoval,
nebot pry mc¢l Zalobkyni oznamiti, ze lhiita ta mu nestaci, a zadati o
Thitu delsi, a kdyz pry tak neucinil, byl ply srozumén jak s Thitou mu
udc¢lenou, tak se zruSenim smlouvy po ]C]l marrém uplynuti. Na tento
nahled nemozZno pfistoupiti a daly se k nému nizsi stolice svésti patrm
vy'/VO( y Stauba-Pisko v 8u 20 k ¢l. 356 obch. zdk. obsazenymi, kde

pfijima jedno rozhodnuti byv. fisskon¢meckého Rmmsohcrlandcwc
richtu, 7e dostane-li strana Ihiitu nedostacujici, avsak mli¢i k tomu, maze
v tom podle okolnosti spatmvan byti dokonce souhlas s touto nedosta-
tecnou Thitou, nicméné uz sami autofi podotykaji k tomu, Ze nelze nalezu
tomu rozumcti v ten smysl, Ze by strana vzdy nucena byla pod nésledky
schivaleni 1hiite odporovati. Musily by sc tedy i ve smyslu téchto vyvodr
vzdy dokazati okolnosti, z nichz souhlas s nedostate¢nou IThitou
bezpedné vyvoditi 1ze; celd ta mysSlenka nepovida nic nového a nic
jiin¢ho, nez co ustanovuic § 863 ob¢. zak., ze ma-li se na souhlas souditi
z mlc¢eni, musi tu byti takové okolnosti, které tak hlasit¢ a tak urcit®
pro souhlas mluvi, ze o ném zadné pochylmo%tl nezustavuji. Ale v pro-
jednavaném pfipad¢ nchyly vitbee zadn¢ okolnosti, netku-li takové, pro
souhlas uvedcny, a niz§i stolice dekretuji prosté nepravou zasadu v pravu
vzdy popiranou, ze kdo mlci, jiz tim souhlasi, t. j. ukladaji povinnost
vzdy odporovati. Takové povinnosti vSak strana naprosto nema, kdyz
Ihiita uz podle objektivni povahy pincni jest nedostateénou, takze sam
poskytovatel to o ni védéti musi, nyvbrz vyklacy u Stauba-Pisko dle ce-
I¢ho obsahu svého mohou byti vztahovany jen na piipad, kdyz Ihiita
objektivné (dle povahy plnéni) postacujici ‘nepostacuje prcw dle sub-
jcktivnich hospodaiskych (vyrobnich) pomcéri dodavatele, a i pro ten
piipad ukldadaji mu autofi povinnost reagovati na kratkost Ihity ]cn
pak-li tyto subjektivni pom¢ry jeho druhé strané znamy nejsou a znamy
hyti nemusily, nebot, byly-li neb musily ji byti zndmy, mc¢la pry se fi-
diti pfi udileni Thiaty podle nich. Nepotieboval tedy zalovany v souzeném
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pfipadé ani podle tohoto nahledu teprve oduvodnovati, Ze mu dana
Ihiita nestaci. OvSem Zalujici uplatiiuje také, ze zalovany ani v pfiméfend
dob¢ po obdrzeni dopisu ze dne 13. Cervna 1925 neplnil. S tim by méla
pravdu, kdyby byla sama jiz dne 18. Cervence 1925, tedy jisté jesté
v priubc¢hu pfiméfené Thity, ve kter¢ by byl zalovany jesté plniti mohl,
nebyla podala Zalobu na vraceni kupni ceny, tedy i na uznani, ze smlouva
odstoupenim jejim (stornem) je zruSena, ¢imz dala ur¢ité na jevo, ze
plnéni pfijmouti nechce a nepfijme (§ 863 ob¢. zak.). Pak ale nebyl
”alomny povinen, aby i zbozi zasilal a ptsobil zbytecne¢ dtraty do-
pravni a schovaci, nybrz plnym pravem nechal zbozi u sebe nejsa po-
vinen uziti prava ¢l. 343 obch. zak. Plnym pravem Zzalovany Cekal, az
jak spor vypadnc Kdyz zalujici ud¢lila Thittu tak kratkou a se 7alobou
si tak pospiSila, je zjevno, ze ji neslo o fadné splnéni v pfimctenc Thite,
nybrz spiSe o ustoupeni od smlouvy, ale toho nemfize dosici nedbanim
pfedpisti, jez ji zakon pro ten pfipad uklada.

Cis. 6157.

Sménecny fad.

Pfi indosaci k inkasu jest, neni-li ona povaha indosace zfejmou ze
sménky, indosatar vlastnikem sménky a to i v poméru k indosantovi.
Viici tietim osobam jest nerozhodnou vnitfni amluva mezi indosantem
a indosatafem. Prevedl-li indosant sménku na imdosatare (k inkasu)
za tim acelem, by znemoznil sméneénému dluzniku vzneseni opravneé-
nych namitek, pfisluSejicich mu proti indosantu, miize dluZnik uplatniti
vSechiny namitky, pfislusejici mu nejen proti indosatari, nybrz i proti
indosantu. Jde tu o namitku Isti, podvodu.

Bylo-li pfi vlastni indosaci umluveno mezi indosantem a indosatarem,
7e ma indosant ziistati pfes to vlastnikem sménky a sménecnym veéfi-
telem a byl-li pfevod sménky indosaci proveden jen za ucelem zne-
moznéni namitek dluznikovych protl indosantu nebo k jinakym acelimm
nemravnym neb nedovolenym, miize kazdy sménecny dluznik vznésti
proti takovému obmysinému indosatafi nejen namitku Isti, nybrz i na-
mitku nedostathku opravnéni,

Proti sménecénému naroku lze namitati, Ze nebyla vyplacena valuta,
jen tehdy, byla-li sménka vydama za tohoto pfedpokladu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv 1 1026/26.)

Smcnecny platebni piikaz byl ponechan v platnosti soudy vsech
tii stolic, Nejvys§§&im soudem z téchto

duvodn:

Provadéjic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, vytykd
dovolani, e odvolaci soud nespravns posuzuje vyznam a dosah jeho
namitek, ze byly sménky lmlosnvany jen k inkasu, Ze niu nebyla vy-
placena valuta a koneéné, ze vydatel M. doufal ofividn¢ vymoci pie-



