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Cis. 10416.

Dotacéni povinnost vznika sice snatkem dcery, avSak zpiisobilost
osoby k dotaci povinné k plnéni jest posuzovati podle okamziku skutec-
ného uplatiiovani dotac¢niho naroku.

Pfi stanoveni véna jest pfihliZzeti nejen k aktivnimu jméni povinného,
nybrz i k jeho dluhiim, jakozZ i k ostatnim jeho potfebam a k potfebam
téch, o jejichz vyZivu jest povinen podle zakona pecovati.

Pfi vyméreni véna v pfipadé § 1221 ob¢. zak. nema soud zpravidla
prekrocCiti miru povinného dilu dédického, jenZ by na dceru vypadal
v dobé jejiho snatku.

Pfi vymére véna nelze prihlizeti ke vkladu povinného, s nimz po-
vinny dosud nemiize disponovati, ponévadz jest vklad vazan heslem,
jez mu neni znamo.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R 11 177/30.)

K navrhu dcery ulozil soud prvé stolice otci, by ji ziidil
veno 120.000 K¢ Rekursni soud vyhovél rekursu dcery potud,
ze ulozil otci, by zaplatil dcefi déale jeSté jednu tfetinu vkladii u banky,
pokud bude moci po uvolnéni hesel s témito vklady disponovati, a to
do mésice od doby, kdy nabude disposi¢niho prava nad témito vklady.

Nejvys$si soud k dovolacimu rekursu otce obnovil usneseni
prvého soudu. :

Diavody:

Podle zdkona (§ 1220 ob&. zak.) rozhoduji o rozsahu povinnosti,
ztiditf dcefi véno pfi jejim provdani, stav a jméni rodi¢i. Ponévadz zakon
ustanovuje, Ze véno ma byti dano pfi snatku, vznika sice dota¢ni narok
timto okamzikem, ale zptisobilost osoby k dotaci povinné k plnéni jest
posuzovati podle okamziku skuteéného uplatiovani dota&niho naroku,
jezto zakon pfedpoklada, Ze zfizeni véna nemd vésti k podryti hospo-
dafského stavu osoby povinné k dotaci, a Ze pfi jeji nezpiisobilosti
k pInéni spada povinnost, nésti ndklady spojen¢ s udrZovanim manzel-
" ského svazku, pIn¢ na manzela (srov. sb. n. s. &is. 1168). Pfi stanoveni
vena jest prihlizeti nejen k aktivnimu jméni povinného, nybrz i k jeho
dluh@im, jakoz i k ostatnim jeho potfebam a potfebam téch, o jejichz
vvzivu jest povinen podle zdkona pelovati. Pravidlo § 788 ob¢. zak.
usudkem z opaku ve srovnani s ustanovenim §§ 1220 a 1221 ob¢. zak.
poukazuje k tomu, Ze by pfi vymérovani véna v pripadé § 1221 ob¢. zak.
nemél soud z pravidla pfekro€iti miru povinného dilu dédického, jenz
by na dceru vypadal v dob¢ jejiho snatku. Posléze nelze nedbati usta-
noveni § 1221 ob¢ . zak. v celé této souvislosti, Ze soud ma vySetfiti
okolnost, ale bez pfisného vypatrani stavu jméni, a podle toho urciti
pfiméfené véno. Pfezkoumav spisy, neuznal dovolaci soud, Ze rekursni
soud nepostupoval podle uvedenych pravnich zasad, ale neuznal ani,
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ze jeho rozhodnuti jest stizeno zfejmym rozporem se spisy, nebo ze se
sbéhla zmate¢nost. Pokud se tedy stézovatel v dovolacim rekursu do-
maha zamitnuti navrhu na uréeni véna nebo snizeni véna pod 120.000 K¢,
ackoliv v téchto smérech jde o souhlasna usneseni obou niz8ich soudt,
proti nimz jest dovolaci rekurs podle § 16 nesp. fiz. pfipustny jen za
tam uvedenych predpokladii, bylo dovolaci rekurs zamitnouti. Opod-
statnén jest dovolaci rekurs potud, pokud rekursni soud uznal stézo-
vatele povinnym, by kromé 120.000 K& zaplatil navrhovatelce jménem
véna dale jednu tfetinu vkladii v banky, pokud sté¢Zovatel po uvolnéni
hesel bude moci disponovati s témito vklady, a to do mésice od doby,
kdy nabude disposi¢niho prava nad t¢mito vklady. Stézovatelliv poukaz.
k tomu, Ze jest v posledni dob¢ pronasledovan zalobami, exekucemi,
nezaplacenymi ucty a upominkami a ze, jak v podani ze dne 13. zafi
1930 uvadi, byl nucen, vypuajciti si 120.000 K¢, by kryl nejnutnéj§i po-
tfeby a vylohy, a Ze se ze vSech stran hrnuly na ného Zaloby a exekuce,
lest bez pravniho vyznamu, nebof jde tu vesmcs o dluhy a zavazky
z doby po podani navrhu na uréeni véna a bylo jiz fe€eno, Ze zplisobilost
k pIn¢ni dotaéni povinnosti jest posuzovati podle okamziku uplatinovani
dota¢niho naroku. Ale jinak jest dovolaci rekurs odivodnén. Podle od-
hadu rekursniho soudu, o jehoz spre’wn()sti nejvySsi soud nema pficiny
pochybovati, Cini majetek stczovatele asi pul milionu K¢ kromé onéch
vkladii ve vy$i asi ¢tvrt milionu Kg, ]llﬂlZ st¢zovatel dosud nemiize
disponovati, pontvadz jsou vazany hesly, ]u mu nejsou znama. Stézo-
vatel podal na svou manzelku zalobu o oznameni téchto hesel a zavisi
proto na vysledku tohoto sporu, zda stéZovatel viibec nabude disposi¢ni
moci nad on¢mi vklady. Ustanoveni § 1221 ob¢. zak., nafizujici vySetieni
okolnosti rozhodnych pro vymdéfeni véna, vyslovné zdﬁrazﬁuje by se
tak stalo bez ptisn¢ho vypatram stavu jméni, staci tedy i jen pfiblizné
objasncni ma]etkovych pomelu Patrani v tomto sméru nizS§imi soudy
vykonan¢ poskytuje jiz nyni dostate¢ny podklad pro posouzeni zpliso-
bilosti st¢zovatelovy k poskytnuti pfiméfeného véna. Podle téchto vy-
sledkti jest véno prvym .soudem ustanovené tpln¢ pfiméfené, procez
dovolaci soud vyhovel v této pficin¢ divodnému dovolacimu rekursu
a usnesl se, jak se stalo.

Cis. 10417.

Do usneseni, jimZ bylo notafi odinato projednavani poziistalosti, jest
ieho rekurs nepfipustnym, tiebas se dédici pfihlasili s dobrodinim inven-
tafe a sepsani inventare nenalezi k oném dkoniim, jeZ si mohou dédici
obstarati sami.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R 1l 467/30.)

Pozastalostni soud nevyhovél rozkladu notafe proti vyzvani
soudu, by vratil spis, jenz mu byl zaslan k projednani pozfistalosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovelaci rekurs.



