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nost a odvolani a uplatinuje odpor proti rozsudku, doslo na soud dne
13. listopadu 1926, byv§i na poStu podano dne 12. listopadu 1926.
VSechny tyto tfi opravné prostiedky jsou tudiz opozdény. Musily proto
byti odmitnuty a to ohledné zmate¢ni stiznosti podle § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 1 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 1. zak. z roku 1878 jiz pii
poradé nevefejne, kdyzté nebylo vyhovéti ani zadosti obzalovaného za
navraceni v predeSly stav prc zmeSkani oncéch lhiat. Podle § 364 tr. f.
je totiz prvni podminkou tuspésnosti takovéto zadosti, by bylo proka-
zano, Ze zadateli bylo neodvratnymi okolnostmi bez vlastni nebo zastup-
covy viny znemoznéno zachovati lhitu. Zadatel uvadi za divod zme-
Skani lhit, Ze nerozum¢l ve statnim jazyku sepsanému pouceni o oprav-
nych prostredcich, Ze¢ mu nebylo mozZno obstarati si ihned vysvétleni
0 obsahu pravniho pouceni, ponévadz meskal mimo své bydlisté, a Ze
mu byl vysvétlen obsah rozsudku a ze seznal pravy stav véci teprve,
kdyZz byl postou zaslal rozsudek jemu doru¢eny svému zastupci do L.
Témito tvrzenimi neni uplatiiovana skutecnost oné povahy. Rozsudek
byl podle afedniho spisového zaznamu dodan obzalovanému nejen v ja-
zvku statnim, nybrz i v jazyku némeckém. Obzalovany tedy v&dél nebo
mohl alespon ihned seznati, Ze byl odsouzen. Bylo na n¢m, by vyna-
lozil takovou miru bedlivosti, by uSel ujmam hrozicim mu snad ze zme-
Skani lhiity. Ze nemohl pro neodvratné piekazky bez vlastniho zavinéni
peci tu vynaloZiti, ani sam netvrdi. Lhita pocala mu bézZeti bez ohledu
na to, zda rozumél pouceni o opravnych prostfedcich, nebot byla by
po zakonu bézZela také, kdyby se mu bylo pouceni vitbec nedostalo.
Ostatné mohl se zachovati ve smyslu ¢l. 21 odst. druhy vladniho na-
fizeni ze dne 3. tinora 1926, ¢&is. 17 sb. z. a n. Nelze-li tudiZ uznati, ze
obZalovany neni vinen zmeSkanim lhit, nemtize byti vyhovéno jeho Za-
dosti za navraceni v pfede§ly stav a netfeba ani poukazovati k tomu,
ze zadatel neprokazuje ani naleZitosti § 364 ¢is. 2 tr. I.

Cis. 2607.

Véc, kterd jest ve spoluviastnictvi nékolika osob, jest pro kazdého
spolumajitele véci cizi (§ 183 tr. zak.) aspofi co do c¢astek, jez by se pfi
rozvazani spoluvlastnictvi délenim véci nestaly jeho vyhradnym vlast-
nictvim.

V subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo o hmotné proti-
pravnosti skutku (védomi, Ze Cinem mari se ucel, za jakym se svéfeni
stalo).

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Zm 1 581 /26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedanf zmatecni stiZnosti obZalovan¢ do rozsudku zemského jakoZto
nalé¢zaciho soudu v Praze ze dne 9. srpna 1926, jimZ byla st¢zovatelka
uznana vinnou zlo¢inem zproneveéry ve smyslu § 183 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v celém svém rozsahu a véc vratil soudu nalézacimu,
by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Nelze sice, ani stoji-li se na stanovisku, nikoliv nesporném, Ze pred-
métem zproneveéry jsou toliko véci, jez jsou vlastnictvim jiné osoby neZ
pachatele, pfisvedciti ndmitce stiznosti, Ze tu nebylo ani samotného Cinu
stéZovatelce za vinu daného, to jest patrné obiektivni zpronevéry, pro-
toze si stéZovatelka neponechala cizich, ji svéfenych penéz, kdyztc
byly vlastnictvim také Jaroslava B-a, kterv k tomu svolil a o tom veédel.
Nehledic k tomu, Ze neni rozsudkem zjiSténo védomi a svoleni B-a stiz-
nosti predpokladané, jest véc cizi pro kazdého, kdo neni jejim jedinym
(vyhradnym) vlastnikem. Véc, ktera jest ve spoluvlastnictvi nékolika
osob, je pro kazd¢ho spolumajitele véci cizi, pfi nejmensim co do ¢astek,
jez by se pri rozvazani spoluvlastnictvi délenim véci nestaly vyhradnym
vlastnictvim praveé tohoto spolumajitele. I penize, které byly jako trzba
firmy Bedfich T. a Jaroslav B. véci stéZovatce svéfenou, byly tedy pri
nejmensim co do polovice statkem, Jaroslavu B-ovi, z jehoz védomi a
svoleni stiznost odvozuje beztrestnost skutku, cizim. Védomi stéZova-
telky o této objektivni sloZzce skutku je zjiSténo vétou rozhodovacich
divodi, ze obzalovana védela, ze obchod pattil B-ovi a T-ovi spole¢né.

AvSak pravem namitd stiznost dale, Ze neni zjiS§tén zly amysl zlo-
Cinu zpronevéry a ze bylo, byla-li stézovatelka pfes to uznana vinnou,
zakona pouzito vadn¢ (§ 281 ¢&is. 9 pism. ¢), spravné¢ a) tr. f.). Onim
zlym umyslem jest podle stal¢ judikatury zruSovaciho soudu pachate-
lovo védomi o hmotn¢ protipravnosti skutku cili védomi, Ze zpiisob,
jakym se svéfenou mu véci naklada, pri¢i se prikazu, se kterym se véc
dostala do jeho neomezen¢ skutedné moci a jimZ jest omezeno jeho
pravo k nakladani s véci, neboli védomi, Ze skutkem marfi se tcel, za
jakym se sveéfeni stalo. Ucelem tim bylo v souzené vici podle rozsu-
de¢nych zjisténi, Ze stéZovatelka méla denni tr7bu odevzdavati obcéma
spole¢nikiim — B-ovi a T-ovi — vzdy kazdy den vecer po uzavieni
obchodu. Uc€el byl ohledn¢ cCastek celkem 1.500 K¢ zmafen tim, Ze si
je stézovatelka ponechala a pro sebe spotiebila. Rozsudek neuvazuje
o tom, zda st¢Zovatelka védéla o hmotné protipravnosti zjisténého jed-
nani, a nezjiStuje tohoto védomi, ba nezjistuje ani, zZe védela, Ze jest
ji trzbu odevzdati obéma spole¢nikim a ze ji této povinnosti nemiizZe
sprostiti ani vyslovné, tim meén¢ jen micky projevené svoleni jednoho
z nich, by si doty¢né castky ponechala. Naopak vyslovuji rozhodovaci
divody povSechné, tedy s platnosti i pro subjektivni stranku skutku,
ze jest nerozhodno, Ze B. byl spolumajitelem firmy, a zda o zproneveé-
rach obzalované vedel Cili nic nebo zda je dokonce trpel. Podrobnych
tivah a presnych zjisténi po subjektivni strance bylo v souzen¢ trestni
véci tfeba tim vice, Ze stézovatelka pied nalézacim soudem nedoznala,
ze si byla vtdoma hmotn¢ protipravnosti svého jednani, a Ze skuteCnost
spolumajitelstvi B-a ve spojeni se skutecnosti, st¢zovatelkou tvrzenou,
ze B. vedel a trpel) Ze si st¢zovatelka c¢ast trzby ponechala, mohou po-
ukazovati k mylnym ovSem predpokladiim stéZovatelky, Ze B. jest sam
0 sob¢ opravnén k disposicim s trzbou a ze s jejim jednanim souhlasi,
a tim k nedostatku stézovatel¢ina védomi onoho obsahu v dobé jejiho
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svémocného jednani. Nejsou-li, jak dovozeno, subjektivni nalezitosti zlo-
¢inu zpronevéry zjiStény, spociva odsuzujici vyrok na nespravném po-
uziti zakona a rozsudek je zmate¢nym podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. 1.,
takze neni tfeba zabyvati se tim, co stiznost rozsudku vytyka po
strance formaini. JelikoZ pro nedostatek subjektivnich zjiSténi nelze se
obejiti bez nového hlavniho pieliceni v prvé stolici, bylo za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 zakona ¢&is. 3 . zak. z roku 1878 vy-
hovéno stiznosti ihned v zasedani nevefejném a uznano dale, jak se
stalo.

is. 2608.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pobufovanim« po rozumu § 14 ¢is. 1 zakona jest jakékoliv intelek-
tualni pilisebeni na jiné gsoby, sméfujici k tomu, by v nich vyvolan byl
nepfatelsky stav a nalada proti pravnim statkim, chranénym timto usta-
novenim zakona, zejména piisobeni na cit jinych osob v tomto sméru.

Pobufovanim proti statu pro jeho vznik, proti jeho astavni jednot-
nosti a samostatnosti mohou byti i projevy smutku a studu nad tim, Ze
vysledek svétove valky zpiisobil odtrZzeni obyvatel némecké narodnosti
(jizni Moravy) od jich soukmenoveil, a Ze jscu nyni vélenéni do statu
jinojazyéného, a projevy nadéje a pfani, by v budoucnosti doslo zase
k jich spojeni.

Subjektivni skutkova podstata precinu § 14 cis. 1 zakona pfedpo-
klada umysl, by v jinych oscbach byl vyvolan nepfatelsky stav a na-
lada proti pravnim statkiim zakonem chranénym; tak jest tomu jiz ten-
krat, kdyZ pachatel, véda, Ze urcCité jednani sméfuje a je zpiisobilym
k tomu, by vyvolalo v jinych osobach nepiatelsky stav a naladu proti
nékterému z onéch pravnich statkii, prece takovy cin amyslné predse-
vezme.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Zm 11 261/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 5. kvétna 1926, jimz byli obZalovani spro-
Sténi podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby, Arnos§t H. pro pfe¢in ruSeni
obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, Eduard
P. pro pfe¢in spoluviny na ruSeni obecného miru podle §§ 5 |7, 239 tr.
zdk. a § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
jako zmatecny a véc vratil zemskémit trestnimu soudu v Brné, by ji
znovu projednal a o ni rozhodl.

Davaody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobo-
zeni: 1. obzalovany ArnoSt H. od obZaloby pro pfec¢in ruSeni obecné¢ho
miru podle § 14 ¢is. I zak. na ochranu republiky, spachany pry tim, Ze na
jare 1925 obsahem ¢lanku »Den Turnern von L. zum vierten und fiinften



