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poziistalesti pFikdzdno notafi. Ze jedind tento postup jest spravnym, plync
z dalSiho ustanoveni téhoZ ¢lanku IX. cit. zdkona, kde se stanovi, Zc,
nepcdaji-li strany po ozndmeni nebo ve lhuté, jim soudem prodlouZend,
pisemného projednani pozistalosti, muzZe soud projednani poziistalosti
pfikdzati notifi. PondvadZ notdf jako soudni komisaf se dle cit. zak. usta-
noveni nezachoval a spisy po ucinéném oznameni soudu nevratil, nybrz
ve véci sam rozhodl, jest usneseni, jim vydané, protizikonné, bylo proto
zruSeno a uloZeno mu, aby spisy soudu vratil, aby ten o tom rozhodl,
zda oznidmeni o pisemném projedndni pozistalosti se stalo v ¢as, by lhutu
Ctyfnedélni v patrnosti mél a také o ndvrhu na sepsani inventafe soudem
v ozndmeni ucinéném rozhodnouti mohl.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu notéfe.

Divody:

Ndzoru stéZovatelova, v dovolacim rekursu projcveného, nelze sdileti.
Byt i spravné bylo, Ze dle ¢l IX. zdk. ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb,
z. a n. zménou §§ 28 a 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk.
bylo stanoveno, Ze »provésti poziistalcstni Fizeni pfislu$i notdftim jako
soudnim komisafiim« a ddle »kde jinak v zdkonnych ustanovenich sc
jednd o soudu jako ufadu, jenZ projedndva poziistalost nebo provadi jed-
notlivé tikony tchoto Fizeni, rozumi se tu notaf jako soudni komisafe,
nelze z toho dovozovati, Zc timto ustanovenim byla veSkerd Gfedni jed-
nani v Fizeni pozistalostnim pfevedcna na notdfe jako soudni komisafe.
Vidyt jiz z vypcétu jedndni, v témze Clinku tfebas jen pfikladmo uve-
denych, vyplyva, Ze nemclo byti na poméru notdfe jako soudniho komi-
safe nic vice zmcnéno, ncz Ze byl v prvé tfadé ki provedeni pozustalost-
niho fizeni povolan. Nedoznal zejinéna zmény § 3 cit. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 . zik., dle n¢hoZ mohli notdfi jako soudni komisafi byti
zmocnéni k oném tkonum Fizeni nesporného, jeZ nejsou podminény pied-
chozim soudcovskym usnesenim. Tim bylo jasn€ vysloveno, »Ze usnascti
iest sc jedin€ soudu a nikoliv notafi jako soudnimu komisafi«.

Cis. 1268.

Kupitel nenabyva s vlastnictvim véci i prava plynouciho z vypovédi,
povelené prodateli. Prodatel, davsi pred prodejem nemovitosti vypovéd,
miize i po prodeji domu vystupovati jako vymahajici véritel vliastnim jmé.-

nem v zijmu kupitelové, Kupitel mize vystupovati jako vymahajici ve-
iitel jen za podminek § 9 ex. F.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv II 212/21.)

Propachtovatelé dali pachtyfce vypoveéd dne 22. dubna 1920 a vy-
miohli si dne 6. prosince 1920 pfikaz ku vyklizeni, a¢ byli pfed tim {(dnc
11. zafi 1920) nemovitost zcizili. Zalob¢ pachtyiky, by ndrok propachto-
vatelll z vypovédi zc dne 22. dubna 1920 byl prohlaSen zaniklym, oba
nizsi soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto duvodu:
Spravnym jest niazor prvého soudce, Ze Zalovani, prodavSe nemovitost,
pozbyli prdva Zadati o nucené vyklizeni nemovitosti na zdkladé vypo-
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vtdi, kterou proti Zalobkyni vymohli, v Case, kdy byli jesté vlastniky
nemovitosti. BudiZ také pcukdzano na § 9 ex. f., ktery ustanovuje, jakym
zplisobem milZe byti vymoZen exekuci narok, plynouci z exekucniho ti-
tulu, kdyZ narok tento pfeSel na osobu jinou. Vzhledem k tomu nebylo
treba zabyvati se tvrzenim: Zalovanych, Ze oproti svému zdistupci ve
viastnictvi nemovitosti pfevzali zivazek, odevzdati ji prostu pachtovnich
prav Zalobkyné.

Nejvy$Si soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudit a vratil véc
prvému scudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovoldni, uplatiiujici dovolaci davody Cis. 2 a 4 § 503 c. f. s. nelze
upfiti opravncénosti. Dovolaci soud nesdili prdvniho nazoru napadeného
rozsudku, Ze Zalovani prodejem reality o sob¢ pozbyli prav, plynoucich
z¢ soudni vypovédi ze dne 22. dubna 1920. Prodejem nastal ovsem mezi
7alobkyni a kupiteli pravni pomer dle § 1120 ob&. zik., coZz v3ak nevy-
lnCuje, Ze Zalovani jsou oprdvnéni za souhlasu a v zajmu kupitelil vlast-
nim jménem se domdhati exekuce vyklizenim na ziklad€ soudni vypovédi
iim povolené v dobé, kdy jeSt¢ byli vlastniky propachtované nemovitosti.
Prodej reality o sobé nezruSuje exekucniho titulu prodavatelova, naopak
je na vili dino smluvnim strandam, chce-li vystupovati jako vymahajici
viritel prodavatel vlastnim jménem v zajmu kupitelové &i tento za pfed-
pokladit § 9 ex. . a to tim vice, jelikoZ z ustanoveni § 442 ob¢. zak. nelze
dovozovati, Ze kupitel soucasné€ s vlastnictvim véci nabyva i prava, ply-
noucihio z vypovédi, povolené prodavateli. Tvrzeni Zalovanych, Ze se
nevzdali prava, plynouciho z exekucniho titulu a 7Ze se pfi prodeji ne-
movitosti zavdzali odevzdati kupitelim realitu prostou pachtovnich prav
7alobkyng, jsou tedy rozhodnd. JelikoZ v tomto sméru schazeji skutkova
ziiSténi a druhd stolice se nezabyvala feSenim téchto okolnosti, trpi fizeni
odvolaci vadou ve smyslu &is. 2 § 503 c. f. s. a bylo proto dle § 510
¢. F. s. zruSiti napadeny rozsudek, a ponévadZ nelze se obejiti bez no-
n¢ho projednani v prvé stolici, i rozsudek prvého soudce.

Cis. 1269.

Pense jest zadrZenou Casti sluZebnich plati. Soukromy pensista ne-
miize Zadati za zvySeni pensijnich pozitka z diivodu, Ze poklesla kupni
sila penéz.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv Il 262/21.)

Zalobce byl lesnim inspektorem na panstvi Zalovaného. Otec Zalova-
ncho slibil mu pfed 1¢ty pensi a kdyZz Zalovany zdrahal se Zalobci po
ukonceni sluzebnilho poméru v r. 1911 slibenou pensi vyplaceti, domahal
se ji Zalobce na soudg. Zalob& jcho bylo soudy v3ech tfi stolic vyhovéno,
posléze byv. videriskym NejvySSim soudnim dvorem rozsudkem ze dne
24, Cervna 1914 a pfizndna mu pense ro¢nich 4000 K. Vzhledem k po-
kleslé hodnotd pentz za valky a po valce domdhal se Zalobce zvySeni
pense jednak od 1. Cervence 1920 na dale, jednak za dobu minulou, podi-
najic 1. Cervencem 1917. Oba nizZsi soudy. pfiznaly mu za dobu



