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ZamysSlend adopce zaméstnance nevyluCuje jej z pojistné povinnosti
a to ani podle zak. & 268/19 (zak. ¢l. XIX:1907) ani podle zak. &. 221/
1924, jezto zakony ty takového vyluCovaciho diivodu neznaji. Neni pak
ani predpisu, jenZ by branil zaloZeni nebo trvani poméru sluZebniho
mezi osvojitelem a osvojencem. Rozhodnym jest dle obou cit. norem
jedin€, zda v konkretnim pfipadé jsou (i nejsou dany objektivni znaky
poméru sluzebniho (pracovniho) podle hofeni definice.

I kdyby se tedy vychazelo ze stanoviska ufadu, Ze Sch. byl pfijat
do rodiny L. v timyslu, aby byl adoptovan, nebyla by tim nijak dotCena
prava podstata poméru pracovniho, kdyZ nebyly ani zjiSt€ény konkretni
skute€nosti, jeZ by vyluCovaly smluvni zavazek Sch. at vyslovné at ml¢-
ky uCinény, konati pro L. prace (sluzby), jez by tedy odnimaly tomuto
poméru charakter poméru sluzebniho. Zal. ifad opomenul zminéné, pro
posouzeni existence sluZebniho poméru smérodatné okolnosti zjistiti a
v jejich vzajemném vztahu hodnotiti, zejména neslySel podle spisii po tétc
strance ani zaméstnavatele ani zaméstnance, pojiStovné pak nedal pfi-
leZitosti béhem fizeni odvolaciho, aby se ve véci vyjadfila a hajila oprav-
nénost predpisu pojistnych pfispévki (pojistného). Potom arcit ziistalo
fizeni v podstatnych bodech netplnym, ¢imZ bylo nss-u znemoZnéno
pfezkoumati zdkonnost naf. rozhodnuti. '

C. 9268.

Davka z prfiristku hodnoty nemovitosti: Narok
hypotekarniho véfitele, ktery — nabyv nemovitosti nucenou drazbou —
se svoji pohledavkou vySel zcela nebo z Casti naprazdno, na pfipocCet
schodku k nabyvaci hodnoté pfi vyméfeni davky nutno — pod ztratou
jeho — uvésti v pfiznavce (§ 7 odst. 1, § 16 odst. 1 a § 17 davk. prav.
¢. 143/22 Sb.).

(Nélez ze dne 15. kvétna 1931 &. 7496).

Prejudikatura: Boh. A 8465/30.

V & c: Tatra banka, filidlka v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o davku z pririistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Platebnim rozkazem obecniho starosty obce H. z 10.
srpna 1927 byla st-Ice vyméfena davka z pfevodu nemovitosti trhovou
smlouvou z 5. kvétna 1927, a to na zdkladé€ nabyvaci ceny 12.000 K¢&
a zcizovaci ceny 30.000 K¢&. Odvolani, které uplatiiovalo, Ze st-lka na-
byla zcizenych nemovitosti v exekuéni drazbé za 12.000 K¢, pfi tom vSak
vyS§la na prdzdno s hypotekdrnimi pohledavkami v &astce 61.809 K¢,
zjiSténymi na pozemcich Andreje M. a spol., které tehdy byly v drazbg,
obecni zastupitelstvo zamitlo, kdeZto okr. tfad dal§imu odvolani vy-
hovél a pfevod osvobodil od davky, ponévadz, bére-li se zietel na scho-
dek utrpény na hypotekarnich pohledavkach, neni tu Zadného pfirtistku
hodnoty. K odvolani obce zru$il Zal. ufad rozhodnuti okr. ufadu v pod-
staté proto, Ze st-lka v pfiznani ji podaném se nedomahala’ toho, aby
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ztrata pfi nucené drazbé na hypotekarni pohleddvce utrpéna byla ve
smyslu § 7 odst. 2 davk. prav. k nabyvaci cené pfipo¢tena, jak bylo jeji
povinnosti podle odst. 2 § 16 davk. prav., ktery pfedpisuje, aby okol-
nosti, na zakladé nichz se &ini pfi vyméfovani davky narok na vyhodu
(pfipocty atd.), v pfiznani byly uvedeny a hodnovérné dokazany, jinak
se na né pfi vyméfeni davky nebude hledéti; z toho nésleduje, Ze okol-
nost tu nemiiZze dodate¢né v cesté instanCni uplatiiovati, a pradvem proto
obecni ufad vyméfil davku dle udéni v pfiznéni.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-lka namita, Ze nelze pouziti v daném pfipadé ustanoveni § 16
odst. 2 davk. prav., jezto zjisténi ztrat ve smyslu § 7 odst. 2 davk.
prav. je podstatnou nalezitosti pro vySetfeni zadkladii pro vyméfeni dav-
ky, a Ze byla tudiZ obec povinna pfiznani netiplné ve smyslu § 17 odst. 2
a § 16 odst. 1 davk. prav. doplniti, vyzvouc stranu k podani vysvétleni,
resp. osvédCeni o pfipadné ztraté na pohledavce; nestalo-li se tak, Ze
moZno pfiznani opraviti i v fizeni odvolacim.

Z obsahu vytky je patrno, Ze st-lka nenamitd nic proti nazoru Zal.
ufadu, Ze, jde-li o vyhody ve smyslu § 16 odst. 2 davk. prav., jest je
v pfiznani uplatiiovati, sice Ze strana pozbyva naroku na né a nemiiZe
je tedy vznésti teprve béhem opravného fizeni; spor toci se jen o to, zda
pfipo¢teni prokazaného schodku na hypotekarnich pohledavkach k na-
byvaci-cené podle § 7 odst. 2 davk. prav. jest pokladati za vyhodu ve
smyslu § 16 odst. 2 davk. prav. St-lka je nazoru, Ze tomu tak neni, kdeZto
zal. ufad sdili opalny nazor. Stanovisko st-lky neshledal nss spravnym.

Pokud jde o stanoveni hodnot, jejichZ rozdil tvofi podle § 3 davk.
prav. davce podléhajici pfiriistek hodnoty, vychazeji davk. pravidla ze
zasady, Ze za zcizovaci a nabyvaci hodnoty plati zji§téné ceny zcizo-
vaci a nabyvaci, tedy ceny, za nézZ nemovitost byla zcizena neb nabyta.
Se zasadou tou souhlasi, pokud jde o hodnotu nabyvaci, pfedpis § 7
odst. 2 véta 1 davk. prav., jenZ stanovi, Ze bylo-li nemovitosti nabyto
nucenou drazbou, plati za nabyvaci cenu nejvy3si docilené podani, tudiz
zase jen cena, za niz nemovitosti skute¢né bylo nabyto. Vyjimku z této
zdsady stanovi dévkova pravidla v cit. pfedpisu ve prospéch hypote-
karniho véfitele, jenz nemovitosti nabyl nucenou draZbu, pfipoustéjice,
aby hypotekarni véfitel, jenZ se svou pohleddvkou zcela nebo z &asti
vySel na prazdno, tento prokazatelny schodek aZ do vySe zjiSténé od-
hadni hodnoty k nabyvaci cené (nejvy3si podani) si pfipocCetl (§ 7 odst.
2 véta 2).

Z této upravy je patrno, Ze se tu poskytuje vyjimkou ze zasady prvni
véty hypotekarnimu véfiteli individuelni vyhoda, jejiz pfedpoklady musi
po piipadé prokazati. Jde-li o takovou vyhodu, pak nutno vztihnouti na
ni i zcela vSeobecné zné&jici ustanoveni § 16 odst. 2, podle néhoz okol-
nosti, na zakladé kterych se &ini narok na vyhody pfi vyméfeni davky,
nutno pod ztratou naroku (srovn. Boh. A 8465/30) v pfiznani uvésti.

JeZto neni sporu o tom, Ze vyhodu tu v pfiznani st-lka neuplatiiovala,
pravem vyslovil Zal. ufad preklusi jeji, nevzav zfetele na to, Ze ji uplat-
nila v odvolani. — —

M.



