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sb. z. a n. pfevzata toliko do spravy, ktera se vede oddélent od spravy
statnich drah na ucet viastniku (§ 2 tohoto naf.), o n¢mz jediné mozno
fici, ze »uziva patentu po zivnostensku« spravncji »v provozu« ve
smyslu § 8 pat. zak. a za toto uzivani zodpovida. Srovnani funkce spravce
drahy s funkci representantu pravnick¢ osoby nepfil¢ha, nebot zde jde
prave jen o predstavitele pravniho podmdétu, ktery samostatn¢ jednati
nemiize, kdezto tam ztustava pravnim podmétem vlastnik drahy na rozdil
od pouhého spravce. Odvolaci soud posoudil tedy véc v podstate spravne
po pravni strance.

Cis. 7749.

Obecni zaméstnanci.

Byl-li disciplinarni nalez, jimz byl obecni zfizenec propustén ze
sluzeb obce, zruSen nadfizenym spravnim ofadem a novy nalez nebyl
dosud vydan, nemuze soud zasahovati do disciplinarniho fizeni sprav-
nich afadi, dosud neukonceneho.

K obmezeni sluzebnich platii suspendovaneho zfizence se vyhledava,
by bylo vysioveno usnesenim disciplindrni komise.

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, Rv 1 532/27.)

Zalobce byl obecnim straznikem zalované obce. Rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva ze dne 2. zafi 1922, jimz byl zalobce po provedeni
disciplinarniho fizeni ze sluzeb obecnich propustén, bylo k Zalobcovée stiz-
nosti usnesenim zemského spravniho vyboru ze dne 18. listopadu 1922
pro vadnost fizeni zruSeno a veéc vracena disciplinarni komisi prvé sto-
lice k doplnéni disciplinarniho fizeni a podani noveého navrhu obecnimu
zastupitelstvu. K opétné stiznosti  zalobcové do rozhodnuti obecniho
zastupitelstva ze dne 27. ledna 1923, jimz Zzalobce k navrhu discipli-
narni komise byl propustén ze sluZzeb obecnich, bylo i toto rozhodnuti
usnesenim zemskcého spravniho vyboru ze dne 11. zafi 1924 pro pod-
statné vady disciplinarniho fizeni zruSeno a po upozorncni, Ze Zalobce
nebyl dosud platné suspendovan ve smyslu § 144 a nasl. sluzebni prag-
matiky pro statni zaméstnance a ze ma narok na sluzebni pozitky v ne-
ztencené mife, ulozila okresni spravii komise Zalované obci, by dluzne
pozitky byly do 14 dnti zalobci nezkracen¢ vyplaceny. Stiznost Zalovane
obce proti rozhodnuti zemskeého spravniho vyboru ze dne 11. zafi 1924
ve veéel disciplinarniho fizeni Zalobcova byla nalezem nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. prosince 1925 bez dal$iho fizeni odmitnuta. Za-
lob¢ straznika proti obci o zaplaceni dluznych pozitkii bylo obéma
nizsimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
duavodi: V tomto sporu domaha se zalobce na zalované obci zapla-
ceni sluzebnich pozitk, jez mu jako definitivnimu obecnimu strazniku
prisluseji za dobu od 1. Cervence 1922 do 1. bfezna 1925. Jde tedy
0 spor obecniho zfizence proti obci o sluzebni pfijmy. Spory takové
rozhoduji se podle § 24 zakona ¢is. 16/1920 pofadem soudnim. Je tedy
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vytka odvolatelova, ze je pofad prava vyloucen a ze fizeni je zmatelne,
ziejme neduvodna. Zavaznym pro tento spor jest jen, ze rozhodnuti
obecniho zastupitelstva zalovant obce ze dne 27. ledna 1923, jimz byl
zalobce ze sluzeb obecnich propusten, bylo zemskym spravnim vyborem
zruseno a ze stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta, takze dis-
ciplinarni nalez neni po pravu. Soudu nepfisiusi prezkoumavati diivody
zrusSovaciho usneseni zenisk¢ho spravitho vyboru, aniz jest soud po-
volan k tomu, by po strance veené piezkoumaval, zda se zalobce do-
pustil pokleski, oduvodnujicich jeho propusteni jako trest disciplindrni.
Nalez disciplinarni je vvkonem vefejnopravni moci obce a o jeho sprav-
nosti po strance hmotné¢ho prava rozhoduji nadfizen¢ organy samo-
spraviné uvedene v § 8 viad. nafizeni ze dne 14. srpna 1920, ¢&is. 483
sh. z. a n. Radny soud muze prezkoumavati disciplindrni nalez jen v tom
smeru, zda k nemu doslo podie platnych predpistt tormaln¢ spravne
(judikat ¢is. 191). 1 to vsak pfedpoklada, ze nalez alespon formalnc
jeSte trva a ze je v cesté uplatiovanému naroku zfiizencovu. Predpo-
kladu toho tu neni, nebot disciplinarni nalez byi povolanym k tomi
zemskym spravnim vyborem zruSen, tiebas pro vady formalni. Z toho
plyne, ze prvni soud nebyl ani opravnen zabyvati se tvrzenymi poklesky
zalobcovymi, ani pfezkoumavati spravinost zruSovaciho usneseni zem-
sk¢ho spravniho vyboru, at jiz po strance formalni nebo vécné, a nelze
tudiz v tom, ze se tak nestalo, shledavati ani nespravné posouzeni
pravni, ani vadnost a neuplnost fizeni. Soud odvolaci neshledava proto
potiebnym dopliovati fizeni ve sméru odvoelatelkou navrhovaném. Ne-
odivodncnou je i vytka, ze zaloba m¢la byti zamitnuta alespon ohledn¢
359% zazalovan¢ho penize, protoze pry Zzalobci jako suspendovanému
zfizenci neptindlezi alespon tfetina dosavadnich sluzebnich pozitka. JiZ
prvni soud poukazal spravne k tomu, ze predpis § 146 sluz. pragmatiky
pro statni zamcestnance, jehoz je tu obdobné¢ uziti (§ 2 viad. nafr. Cis.
483/1920), vyzaduje, by obmezeni sluzebnich plati suspendovanc¢ho
zfizence bylo vysloveno usnesenim disciplinarni komise, coz vSak ne-
bylo prokazano. Pontvadz stiznost proti disciplinarnimu nalezu ma a¢i-
nek odkladaci (§ 132 sluz. pragmatiky) a sluzebni pozitky zalobcovy
po dobu suspense zpusobem v zdkon¢ piedepsanym nebyly obmezeny,
prislusi Zalobei narok na nezkracené placeni sluzného.
Nejvyssi soud nevyhovel dovoléni.

Divody:

Odvolaci soud doli¢il spravne z ustanoveni § 24 zakona ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920, Ze spor Zalobce, jako
trvale ustanoveného obecniho zfizence se zalovanou obci o sluzebni
pfijmy patii na pofad prava a dovolani myln¢ zaménuje tuto otazku
s otazkou, byl-li zalobce divodné propustén ze sluzeb Zzalované obce
pro sluzebni poklesky disciplinarni, kterou jest feSiti a rozhodnouti
ufadium spravnim v mezich jejich ptisobnosti a soud jest vazan disci-
plinarnim nalezem spravnich aradit po strance vécné a mize zkoumati
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jen, zda stal se nalez formaln¢ spravin¢ podle danych predpist (srv.
sb. n. s, Cis. 1189 a jud. 191). Byl-li vSak disciplindrni nalez nadfize-
nymi spravnimi urady zruSen, jako v tomto pfipade a novy nalez dosud
nebyl vydan, nemuze soud zasahovati do disciplinarniho fizeni sprav-
nich ufada, dosud neukoncencho. Dovolatelka dolicuje mylne, ze jest
v tomto pripad¢ soudu prezkoumavati, zda dozoréimi spravnimi urady
zru$eny nalez disciphmarni komise zalovan¢ obce o propusténi zalobcee
ze sluzby stal se pravem, ¢i nepravem, nebot domaha se tim ve sku-
te¢nosti rozhodnuti o véené spravnosti nalezu, kter¢ho jiz ani neni a tedy
nepfipustn¢ho zasahu do spravniho fizeni (§ 96 prvy odstavec tstavni
fistiny). Rovn¢z neptisiusi dovolacimu soudu prezkoumavati nalez nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 17. prosince 1925, ¢is. 9402/25. Nez
ani druh¢ho duvodu zmatecnosti (§ 477 ¢is. 9 c¢. 1. s.) tu neni, jeZto
mohl by se tykati toliko vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery vsak
jest logicky bezvadny a jasny a nikterak si neodporuje. Nelze také v na-
padenc¢m rozsudku poznati rozporu se spisy v podstatné jeho ¢asti ve
skutkovem piedpokladu, kteryzto dovolaci davod (§ 503
¢is. 3 ¢. . s.) dovolani ani zreteln¢ neprovadi. Dovolatelka neprovadi
vSak po zakonu ani dovolaciho duvodu nespravnc¢ho pravniho posotu-
zeni veci (§ 503 Cis. 4 c¢. . s.), pokud nebuduje dovolaci vyvody na
skutkovém podkladu ve sporu zjstenem, nybrz na libovolném pred-
rokladu, Ze postup zalované obce v disciplinarnim fizeni proti zalobci
byl spravny a bezvadny. Pravni otazku, ze suspense zalobcova mohla
byti platn¢ usnesena jen disciplinarni komisi, posoudily nizsi soudy bez-
vadne a staci odkazati k jejich rozsudkovym davodiam.

Cis. 7750.

Je-li sménka v majetku remitenta, je vykazana jeho legitimace jiz
zaénim sménky a tim, ze ma sménku u sebe,

Sménecny dluh jest zpravidla diuhem codbérnym. Prodleni sménec-
neho dluznika nastava teprve presentaci v misté placeni. Je-li vsak
sménka domicilovana u sménecného véfitele, ktery ji ma v drzbé, neni
veéfitel povinen odebrati se v misté platebnim ku sméneénému dluzniku
k villi presentaci, nybrz dluznik (prijemce) jest povinen postarati se
¢ to, by domiciliat mél ahradu, Neobstara-li prijemce ahradu, staci, 7e
veéfitel v dobé splatnosti mél sménku pohotové jako jeji vlastnik a oce-
kaval ahradu od dluznika (pfijemce) bez vysledku. Presentace odpada
a aluznik se ocita v prodleni, kdyZ opomene uhraditi véas demiciliatu
a zaroven veériteli smeénku.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1928, Rv I 2154/27.)

Smeénecny platebni pfikaz na 20.000 K¢ se 6% uroky od 7. listo-
padu 1926 (den splatnosti smenky) ponechal procesni soud
prveé stolice k namitkam zalovanych v platnosti se 6% uroky od
2. zafi 1927 (v den doruceni zaloby). Odvolaci soud nevyhovel
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