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Zalobce domahal se na Zalované¢ obci placeni sluzebnich pozitkid,
tvrde, ze rozhodnuti obecniho zastupitelstva, jimz byl podle Su 13
restrikéniho zakona pfelozen do trvalé vysluzby, bylo nezakonnym.
Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice vyhovél
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
poradu prava.

Nejvy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce domaha se zalobou soudniho rozhodnuti, Ze 7alovana obec
jest povinna, by mu platila sluzebni pozitky jako ¢inn¢  slouzicimu,
trvale ustanovenému obecnimu zaméstnanci, a, nabizeje se zalované
obci k Cinné sluzbe, opira zalobni narok o pravni divod, ze rozhodnuti
obecniho 7astupltclstva iimz byl podle §u 13. zakona o tspornych opa-
tfenich ve vefejn¢ spravé ze dne 22. prosince 1024, ¢is. 286 sb. z. a n.
pfelozen do trval¢ vysluzby s pfislusnym vysluznym, — bylo nezakon-
nym a ze jest proto neplatnym. Neni-li sporno, ze zalobce l)yl az do
svého pielozeni do vysluzby trvale ustanovenym obecnim zfizencem,
ide tu nepochybn¢ o sporny narok, ktery vzesel ze zalobcova sluzeb-
niho poméru a takoveé spory byvly §em 24 zakona ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n. odkazany k rozhodnuti soudum.
Predpis tento nchyl zmenen ani dotéen ustanovenim §u 15 (4) zakona
ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., ponévadz tento upravuje
zavazn¢ prisluSnost spravnich Gfadia jen pro fizeni pfi provadeéni dspor-
nych opatieni u statnich zamcéstnancii (viz nadpis dilu I. zakona »Statni
zamestnanci« a § 22 zakona). Vuemomdvm k()lpmacc (zemde, Zupy,
okresy a obce), byly vsak toliko zmocnény, by provedly tisporné opatfe-
ni u svych zaméstnanci podle obdoby tohoto zakona. Nelze proto ve
sporech z uspornych opatfeni u zaméstnancti téchto vefejnopravnich
korporaci dovolavati se ustanoveni §u 15 (4) zakona ¢is. 286 z roku
1924, platiciho jen pro statni zaméstnance, a zistal tudiz pro spory
obecnich zfizencit s obcemi ze sluzebniho poméru v platnosti piedpis
S§u 24 zakona c¢is. 16 z roku 1920, jimz bylo feSeni takovych sport
vyslovné vyhrazeno poradu soudnimu a zdkonodarce mc¢l pro to pod-
statn¢ ditvody, by se uchylil od kompetenénich ptredpist, platicich pro
spory obecnich ufednikt ze sluzebnich poméria (§ 40 zakona ze dne 29.
kvctna 1908, ¢is. 35 z. zak.), jak z davodové zpravy k zakonu &is. 16
z roku 1920 lze seznati.

Cis. 6831.

Na vkladni list o spofitelnim vkladu, nachazejicim se v soudni
uschove, Ize vesti exekuci jen podle §u 325 ex. f. a dvorniho dekretu
ze dne 22. brezna 1784, ¢is. 266 pism. e) sb. z. s. tim zpiisobem, 7e se
kromé vyrozuméni dluznika pedle §u 294, prvy odstavec, ex. f. dorudi
zapoveéd' jak schovacimu (bernimu) afadu tak i soudu jakozto tifadu
poukazujicimu,

(Rozh. ze dne 24, tnora 1927, R T 92/27.)
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Vymahajsci vetitel navrehl zabaveni pohledavky, prislusejici dluzniku
proti spofiteln¢ mésta R. z vkladniho listu, zapovedi poddluzniku, by
dluzniku neplatil k zapraveni zabaven¢ pohledavky, a zakazem dluzniku
nakladati jakkoli se zabavenou pohledavkou. Soud prvé stoli ce
exekuci povolil, rekursnisoud exekucni navrh zamitl. Divody:
Jak z obsahu exeku¢niho navrhu na jevo vychazi, jde o zabaveni pohle-
davky pfislusejici stran¢ povinné proti poddluzniku  Obecni spofitelné
mesta R,z vkladniho listu, zn¢jiciho na jméno, »Exckucni podstata fir-
my J.« a 101.000 K¢, ktery jest v aschove berniho dradu v R, jakozto
soudniho schovaciho Gfadu. Strana vymahajici navrhla /almvcm pohle-
davky z tohoto vkladu zapovédi poddluzniku Obecni spofiteln¢ mcsta R.,
by stran¢ p()vinné neplatila k zapraveni zabaven¢ pohledavky, a zakazem
stran¢ povinné jakkoli nakladati s pohlcddvknu zabavenou. Prvy soud
tento zptisob exekuce povolil, le¢ nepravem. Jde o zabaveni soudniho
deposita. To provadi se podle §u 325 ex. f. a nasl. a dvor. dekretu ze
dne 22. biezna 1784 Cis. 266 pism. ¢) sb. z. s. v ten zpusob, Ze vyda se
jak bernimu jako schovacimu tfadu, tak i soudu, jemuz piislusi dispo-
sice s doty¢nou podstatou, zakaz vydati ulozen¢ cenné papiry, pokud
exckuce na ne se vede, stran¢ povinné, a fest zabaveni pokladati za vy-
konan¢ doruCenim zapovédi vydani deposita soudu, ktery jest povolan
k tomu, by daval poukazy k vyplate. (Vide k tomu knihu formulafi
k ex. f. ¢is. 291 str. 329.). Jest tedy navrh vymahajici strany na zaba-
veni tohoto spofitelniho vkladu jako obycejné pohledavky a usneseni
povolujici, jemu vyhovujici, pochybenym. Navrh ten byl by vsak po-
chybenym i tenkrate, kdyby neslo o soudni depositum, nybrz pouze o
pohledavkv 2 vkladni knizky spofitelni, v drzeni tfeti osoby se¢ nal¢za-
ifci, nebot pnk by muselo zabaveni hytl navrzeno a povoleno ve smyslu
§u 296 ex. f. pukazcm vykonnému organu, by tento vkladni list za sou-

Casncho sepsani zajemniho protokolu odebral a k soudu nebo v soudni
kancelafi slozil. Ostatn¢ vkladni list zni na 1mcno »Exekucéni podstata
firmy J.« a strana vymahajici ani netvrdi, tim méné prokazuje, Ze ma-
jetek na jméno sExekucni podstata firmy J.« sloZeny jest majetkem
strany povinné. Naopak tvrdi strana povinna, Ze hotovost 101.000 K¢
slozila na feceny vkladni list za uc¢elem uspokojeni svych véfiteld, ktefi
proti ni vedli exekuce, by docilila odloZeni drazby ustanoven¢ na den
17. listopadu 1926. Otazkou vlastnictvi vkladu netfeba se vSak soudu re-
kursnimu zabyvati, kdyz navrh exekuCni jiz v oncch smérech jest: po-

chybenym. a hylo by véci soudu exekuéniho na otazku tu pfi dalsim pro=
vadeni exekuce vziti patfiény zietel.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici strana navrhla exckuci podle §u294 ex.i. 7al)avullm vkladu
dluznikova u obecni spofitelny mésta R. z vkladniho listu a vydanim za-
povedi dluznikovi a spofitelné jako poddluznikovi. To vSak bylo pochy-
beno. Sama vynmhajlm verltelka uvedla v Zadosti, Ze pohledavka stra-
ny povinné spoc¢iva ve vkladu u jmenované spofitelny na vkladni list,
jenz jest v uschové berniho ufadu v R., jakozto soudniho schovaciho
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uradu. Zabaveni ve smyslu §u 325 ex. f. stane se ovSem podle pfedpisu
§i 294—298 ex. f., na n¢z se tam poukazuje. Ale, ponévadz vkladni list
o spofitelnim vkladu, na n¢jz by ovSem jinak bylo mozno vésti exekuci
fen dle §u 296 ex. f., jest v soudni tschov¢, jest pripustna jen exekuce
ve smyslu §u 325 ex. . a dvorniho dekretu ze dne 22. bfezna 1784 ¢.
266 lit. e) sb. z. s. tim zpusobem, ze krom¢ vyrozumeni dluznika podle
Su 294 prvy odstavec ex. . se dorugi zapoved jak schovacimu (berni-
mu) ufadu, tak i soudu jakozto uradu poukazujicimu (§ 295 prvy od-
stavec ex. I.) a proto vykon zabaveni nastavd dorucenim zapovcedi
soudu jakozto ufadu, jemuz nalezi pravo nakladati podstatou,

Cis. 6832.

Ochrana najemca (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
O naroku dfivéjSihe najemnika na opétné pronajeti mistnosti jest
rozhodovati v fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 24. unora 1927, R 1 102/27.)

V' Zzalob¢, podan¢ u okresniho soudu, uplatnil zalobce oba naroky,
kter¢ § 1 (3) zakona o ochran¢ naj. ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb
z. a n. vypovezenému najemnikovi vyhrazuje, totiz 1. narok, by mu
zalovany znova pronajal mistnosti, jichz vypoved' si z divodit §u 1 (2)
¢is. 10 a 12 zak. o ochr. naj. vymohl a jichZ pry nepouZil k ucelu, pro
ktery vypoved byla povolena, 2. narok na nahradu Skody 26.500 K<.
Prvnisoud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava ve piicin
naroku ¢is. 1, pokladaje za to, Ze o tomto naroku jest rozhodovati v i-
zeni mimosporném; naproti tomu nevyhoveél namitce véené nepiislus-
nosti ve pric¢in¢ naroku ¢is. 2, odvolavaje se na predpis §u 49 ¢is. 5 . 0.
Rekursnisoud na rekurs zalobce do usneseni k ¢is. 1. a na rekurs
zalovaného do usneseni k ¢is. 2., zménil usneseni prvniho soudu a roz-
hodl prave opacné, nevyhovel namitce nepfipustnosti  pofadu prava
k ¢is. 1., nafidiv prvnimu soudu, by v tomto sméru o zalob¢ dale jednal,
a vyhovél namitce véen¢ nepfislusnosti k ¢is. 2. a odmitl v tomto smcru
zalobu. Toto usneseni k ¢is. 2. zflistalo zalobcem nenapadeno, takze jes:
11z pravoplatn¢ rozhodnuto, Ze dovolany okresni soud pro narok na na-
hradu Skody 26.500 K& veéene prislusnym neni.  Naproti tomu  podal
vsak zalovany dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu k &is. 1.
pokud jim byl uznan pofad prava za pfipustny. Pro narok &is. 1. nebyla
xwprlslusnost okresniho soudu — predpokladaje, Ze by byl vibec po-
rad prava pfipustny ani namitana.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jiz jen o otazku, zda o naroku dfivéisiho najemnika na opétnc
pronajmuti mistnosti jest rozhodovati v fizeni mimosporném ¢&i spoi-
ném. Dovolaci soud pIn¢ souhlasi se soudem rekursnim, Ze jest pfipust-
na jen cesta sporu. Nutno vychéazeti ze zasady §u 1 nesp. fiz. ze dne



