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zakonem oduvodnén, a nebylo tvrzeno, Ze by jej strany byly smluvily.
Ostatn¢ pro otazku, zda ma byti spor preruSen podle vladniho nafizeni
Cis. 173 sb. z. a n. z r. 1921, je rozhodna doba vzniku kazd¢ jednotlivé
kontokorentni pohledavky, z kteréz zasady vychazelo i zruSujici usne-
seni NejvySSiho soudu.

Cis. 2394.

Ustanoveni Su 24 (1) vyrovn. fadu vztahuje se téZ na prisluSenstvi
pohledavek, pozivajicich pfednostniho prava.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1 262/23.)

Usnesenim vyrovnaciho soudu ze dne 17. srpna 1922 bylo o jmcni
dluznika zahajeno vyrovnaci fizeni. Zalobou, podanou dne 1. zari 1922
na okresnim  soud¢, uplatnovali vymahajici vceritele  proti  dluzniku
mzdov¢ pohledavky. Rozsudkem ze 14. zari 1922 byla dluznice pravo-
platn¢ odsouzena zaplatiti mzdy a utraty sporu. K vydobyti ttrat sporu
zazadali vymahnajici vefitele 30. listopadu 1922, kdy fizeni vyrovnaci
nebylo jeste skonc¢eno, u okresniho soudu za povoleni exckuce na dluz-
nikovy movitosti. Soud prv ¢ stolice exekuci povolil, rekursni
soud excku¢ni navrh zamitl. Davody: Dle §u 10 vyr. f. nelze po
zahajeni vvrovnaciho fizeni pro pohledavku proti dluzniku na jeho vc-
cech nabyti soudcovsk¢ho prava zastavniho ani prava na uspokojeni.
Pohledavky prednostni nejsou dotCeny zahajenim vyrovnavaciho fizeni.
Dle §u 23 ¢&is. 3 pozivaji prava prednostniho pouze pohledavky za-
mcestnancu dluznikovych z platu sluzebnich za posledni rok pred zaha-
jenim fizeni, jakoz 1 naroky téchto osob pro pfedCasné zruSeni sluzeb-
niho pomdéru, die §u 24 jest vSak prednostnim pohledavkam postaveno
na roven pouze takove prisluSenstvi, jez vzniklo az do zahajeni vyrov-
navaciho fizeni. PrisluSenstvi pozd¢ji vzniklému nepfislusi toto poradi
a tudiz ani prednostni pravo, nybrz dluino je posuzovati dle §u 10
vyr. f. jako ostatni pohledavky proti dluznikovi.

Nejvysst soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravni nazor dovolaci stiznosti, ze se ustanoveni §u 24 vyr. . na
pohledavky, pozivajici prednostniho prava, nevztahuje, neni udrzitel-
nym. § 24 vyr. f. obsahuje ohledn¢ pfisluSenstvi a pohledavek nahrad-
nich ustanoveni, jako § 54 konk. F. a necini rozdilu niezi pohledavkami
pozivajicimi pfednostniho prava (§ 23 vyr. f.) a pohledavkami jinych
veritelu, ktere by v upadku nalezely do treti tridy, prave tak, jako § 54
konk. . necini rozdilu mezi pohledavkami ur¢it¢ho poradi, zejmcéna
mezi pohledavkami prvni a druh¢ tridy, jez jsou totozny s pohledavkami,
uvedenymi pod ¢islem 2 az 5 v §u 23 vyr. ., a pohledavkami tieti tridy.
Z toho plyne, ze, i kdyz pohledavky pozivajici pfednostniho prava dle
§u 10 ¢&is. 4 vyr. ., nejsou dotéeny vyrovnavacim fizenim a vefitele
takovych pohleddavek musi byti dle §u 46 ¢is. 2 vyr. f. apIn¢ uspoko-
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ieni, tyto vyhody hlavniho naroku neplati pro pfisluSenstvi takovychto
pohledavek, vzniklo-li teprve po zavedeni vyrovnavaciho fizeni, pfi
Cemz se podotyka, Ze toto prisluSenstvi dle §u 27 vyr. f. viibec nemize
byti uplatiovano ve vyrovnavacim fizeni, jde-li o troky nebo naklady
vznikl¢ jednotlivym véfitelim z jejich acasti v fizeni. Nebylo proto do-
volaci stiznosti vyhovéti a odkazuji se st¢zovatel¢ jinak na spravné
odivodncni napaden¢ho rekursniho rozhodnuti.

Cis. 2395.

Zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., 0 ochrané na-
jemcil.

Do usneseni rekursniho soudu o svoleni k vypovédi jest opravny
prostiedek vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 268/23.)

Do usneseni rekursnilio soudu v fizeni o svoleni k vypovcdi byla
dovolaci stiznost soudem prveé stolice odmitnuta. Rekursni
soud usneseni potvrdil a Nejvys$s§isoud nevyhovel dovolacimu
rekursu.

Divody:

Napadené usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prveého soudu,
bylo vydano v fizeni nesporném, a sluSi proto opravncnost dovolaci
stiznosti posuzovati podle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854.
Cis. 208 f. zak. Stézovatelé netvrdi sice vyslovn¢, ze rekursni soud
svym usnesenim zieim¢ porusil zakon, ale z obsahu stiZznosti dovolaci
vyplyva, ze vytku tu uplatniti cht¢ji tvrdice, Ze dle predpisu §u 4 (5)
zakona ze dne 27, dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jest dovolaci stiznost
do usneseni sborovcho soudu prvé stolice jako soudu rekursniho pfi-
pustna, a zc¢ odmitnuti jeji soudem prvym, pokud se tye usneseni re-
kursniho soudu je potvrzujici, se nesrovnava se zakonem, jenz, kdyby
byl chtel v pripadu §u 4 zakona vylouciti dovolaci stiznost, byl by
prave tak, jak to ulinil v §u 24 t¢hoz zakona, uzii v §u 4 zakona vy-
razu »dalSi« misto »jiny« opravny prostiedek jest vylou¢en. Dovolaci
stiznost neni odivodncéna. Predpis §u 4 (5) byl do zakona ¢&is. 130/22
sb. z. a n. doslovn¢ prevzat ze zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sb. z. a n. a nejvyssi soud v celé fade rozhodnuti dal vyraz svému pre-
svedcéeni, ze réeni »jiny«, jehoz uzito v §u 4 posledni odstavec zakona
posléze citovancho, znamena tolik jako »dalSi«. Vyklada-li dovolaci
stiznost vyraz »jiny« v ten rozum, ze mcl tim byti vyloucen soub¢zny
opravny prosticdek, tedy ze mcl tim byti vyznacen urcity d ruh oprav-
ncho prostredku, prehlizi, ze o navrhu na svoleni k vypovedi se jedna
a rozhoduje v fizeni nesporném, ze v tomto (nesporném) fizeni se do-
pousti proti rozhodnutim rekursniho soudu jen opravny prostredek
adovolaciho rekursu (8§ 14—18 nesp. fiz.), nikoli tedy »rozklad«, ze
tudiz vytceni této samoziejmosti v §u 4 (5) zakona cCis. 130/22 sb. z.
a n. prave tak jako v §u 4 (posledni odstavee) zakona &is. 275/20



