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na oba stejn¢ se vztahujici ocenil v pii¢in¢ kazd¢ho jednotlivého z nich
zpusobem ruznym a Ze tento v rozsudku nevysvétleny a neodivodnény
postup soudu vedl k odsouzeni jednoho a ke sprosteni druhého z obou
obzalovanych. Ze tomu tak, prozrazuje sama zmate¢ni stiznost, shrnujic
sve vyvody v namitku, ze veskeré duvody, o n¢z soud opira odsouzeni
S-ovo, plati doslavne také v neprospech obzalovancho L-a. Ostatne, jak
bylo pfi rozboru zmateCni stiZznosti obzZalovan¢ho Jana S-a dovodéno,
nelze v pouh¢m bohosluzebném vykonu u oltaie bez jakchokoliv dalsiho
svémocncho nakladani s predmety majetku jincho spatiovati vykonani
nasili na jméni a statku jin¢ho. Nalézaci soud zjistuje, ze L. zahral na
varhany a ze tak ucinil jedine za tim ucelem, by je uchranil od posko-
zeni, jezto na né hrala neumcle ruka nepovolana. Toto jednani obzalo-
vancho Vaclava L-a nelze rovn¢z oznaciti jako vykonani nasili na jméni
a statku. Tu plati tytéz dvahy, jez v tomto smcru byly vysloveny pfi
vykladu zakonncho pojmu »vykonani nasili na jmcéni a statku« ohlednc
obzalovan¢ho Jana S-a. Tim ovSem pada take vytka zmatku dle Cis. 9 a)
Su 281 tr. 1., jiz ¢ini zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi rozsudku
spro§tujicimu obzalovaného L-a.  Jako vesmés necodiuvodnené dluzno
oznaCiti tak¢ vyvody, jimiz odporuje zimatecni stiznost statniho zastu-
pitelstvi spro§tujici ¢asti rozsudkového vyroku s hlediska davodu zma-
te¢nosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ohledn¢ ostatnich obzalovanych. Vzdyt
rozsudkove ditvody neobsahuji zadného zjisténi a tak¢ zmatecni stiz-
nost ani netvrdi, Ze tito obzalovani nc¢jake a jake nasili v kostele vyko-
nali. Pouze ohledn¢ obzalovanc¢ho Jana V-a zjistuje rozsudek, Ze S-ovi
pomahal pti obl¢kani jeho vlastniho roucha. Kdyz vSak predsevzeti bo-
hosluzebného obradu S-em u oltare v katolickém kostele neni povazo-
vati za vykonani nasili na jméni a statku, nelze také u obzalovancho
V-a konstruovati spolupachatelstvi neb spoluvinu na jednani, jez zad-
nym trestnim ¢inem neni. Bylo proto zmatecni stiZnost statniho zastu-
pitelstvi jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1443.

ZelezniCni stréznik jest opravnén stihati i mimo téleso trati toho,
kdo, neuposlechnuv jeho vyzvy, opustiti trat, ho urazil.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1924, Kr 1 582/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 2. Cervence 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nyvim prestupkem podle §u 312 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

ddvodi:
Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, zZe zde

neni pfestupku §u 312 tr. zak., ponévadz pry viibec neurazil straznika
F-a, nybrz pouze odmitl jeho nevlidné vyroky. Ani F. ani L. nebyli ve
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vykonu sluzby, jezto pry nebyli opravncni stihati obzalovancho, kdvz
byl trat na FF-ovo vyzvani bezodkladn¢ opustil a na trati ni¢eho nedo-
volencho se nedopustil; obZalovany nemohl védeti a ani neveddl, ze
ma co Ciniti se strazniky ve sluzb¢, ponévadz F. nemcl ani kabatu ani
Cepice a o L-ovi viubec nevedcel, pro¢ ho pronasleduje. Stézovatel ne-
rudil ani nemafil pry sluzebniho vykonu zelezni¢nich straznikii a nemcl
vitbec tmyslu, dopustiti se néc¢eho trestného. Nezachoval-li se v roz-
Cileni a obranc¢ proti ob¢ma zfizenciim spravn¢, mohlo by jeho jednani
byti posuzovano nejvySe jako urdzka na cti (¢is. 10 §u 281 tr. ¥.). Stiz-
nost neni oduvodnéna. Dle §u 93 dopravniho fadu Zelezni¢niho ze dne
16. listopadu 1851 ¢is. 1 z roku 1852 jest obecenstvo povinno upo-
slechnouti sluzebnich nafizeni Zelezni¢nich ziizenci v stejnokroji, nebo
opatfenych sluzebnim odznakem, nebo legitimaci. Dle §u 102 téhoz
dopravniho fadu jsou Zelezni¢ni zfizenci opravreni vykonavati moc po-
liceini (ve vSech pfipadech, kde neni policejni, nebo soudni moc po
ruce) proti ontm osobam, které prestupuji piedpisy dopravniho fadu
a neuposlechnou jejich napomenuti, nebo kter¢ svym jedndnim rusi nebo
ohroZuji bezpec¢nost dopravy. Dozorci persondl na trati jest povinen,
kazdcho, kdo nedovolen¢ na trat vstoupi, vyzvati, by ji opustil, a,
zdraha-li se tak uciniti, jest opravncén, zadrZeti ho a zafiditi, by byl pfe-
dan nejblizsi Cetnické stanici neb obecnimu tfadu, které jsou dle §u 102
zel. dopr. fadu v takovych pfipadech povinny poskytnouti Zelezni¢nimu
personalu nejacinn¢js§i pomoc. Z téchto predpisit plyne, Ze oba straz-
nici F. i L. byli nejen opravncni, nybrz dle sluzebnich pfedpisti i po-
vinni, obzalovancho, ktery nejen neuposlechl vyzvani F-ova, by opustil
trat. na niz ncopravnen¢ vstoupil, nybrz jeSté¢ ho hrub¢ urazil, zjistiti
a odevzdati obecnimu afadu, nebo Cetnické stanici k potrestani, pokud
se tyCe za tim acelem ho i mimo trat stihati. Prvni soud posoudil véc
spravnd, uznav, ze oba straznici byli ve vykonu sluzby, kdyz jednali tak,
jak jim sluzebni pfedpisy nafizuji, a jak rozsudek ma za prokazano.
Poncvadz rozsudek zjistuje, ze straznik F. obZalovanc¢ho vyslovn¢ iuipo-
zornil. ze je straznikem trati a Ze kond sluzbu, iakoz i Ze F. byl odcn
stejnokrojem a ze se dovolaval pomoci druh¢ho straznika, kterv rov-
n¢z konal sluzbu na trati, tak Ze to obZalovany slySel —— jest namitka
st¢zovatelova, ze nevedcl, Ze ma co Ciniti se strazniky ve sluzbé, pou-
hym brojenim proti opa¢nému skutkovému pfedpokladu rozsudku, jenZz
z celého obsahu rozsudku vyplyva. Vzhledem k tomu, Ze soud bezvadng
také zjistil, ze obzalovany urazil straznika F-a slovy (aby si na n¢j nc-
otviral hubu, Ze jsou vSichni takova rota ajzenbonska, zlod¢jska) a L-a
skutkem, udefiv ho tak, Ze zabranil dal$imu svému stihani (§ 313 druhy
odst. tr. zak.), jsou splnény vSechny pfedpoklady pro odsuzujici vy-
rok. Umyslu, uraziti nebo sluzebni vykon zmafiti, se ke skutkové pod-
staté prestupku §u 312 tr. zak. (jak stéZovatel myln¢ za to ma) nevy-
hicdava. Byl-li urazlivym ¢inem zmafen vykon sluzby, jak je zde zji-
§téno v pFipadeé L-ove, jest odiivodnéno pouziti vysSi trestni sazby dru-
hého odstavce §u 313 tr. zak. Také v tomto smcru jest rozsudek sprav-
nym a zde neni ditivodu zmateCnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ¥. Vyvody zma-
te¢ni stiznosti, které nevychazeji ve vécnych namitkach ze skutkovych
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predpokladu  rozsudku prave zmin¢nych musi zhstati bez povSimnuti
(§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.). Pon¢vadz jest splnéna skutkova podstata cCinu,
ohrozenc¢ho tezsim trestem (§u 312 tr. zak.), netfeba uvazovati o tom,
zda zaklada jednani obzalovancho pouze ménc trestny, soukromoza-
lobni prestupek urazky na cti.

Cis. 1444.

Pro pojem »svéieni k dozoru« dle §u 132 tr. zak. neni téeba, by za-
méstnanec byl zaméstnavateli formalnim dkonem svefen.

Spada sem pomér hlavy rodiny k mladistvé sluzebné, tieba ji byla
do sluzby prijala manzelka jeho.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1924, Kr 11 44/23.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
Brn¢ ze dne 25. listopadu 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem svedeni k smilstva dle §u 132 1L tr. zak. - — mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Nepravem oznaCuje stiznost s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. . pravnc
pochybenym vyrok soudu, ze v tomto pripadc pokladati bylo T-ovou
za dozoru obzalovan¢ho svéfenou. Byt 1 pravdou bylo, Ze pouhy slu-
zebni pomcr ve smyslu Celednich zdkonlt nevyCerpava jesteé pojmu sveé-
feni k dozoru, nelze prisvedciti stiznosti, Ze pomcr ten nezbytn¢ toho
vyzaduje, by zamcestnanee dozoru zamdéstnatele vyslovné a zvlast byl
sveren rodici, porucnikem nebo porucenskym ufadem. Staci, jak i roz-
sudek spravne predpoklada, ze sviidece mel podle vSeobecnych pravidel
a nazorii zivotaich povinnost, bditi nad mravnim chovanim a neporu-
Senosti osoby svéfené, Cemuz jest nepochybné tak pfi mladistvé, zde
sotva jeste 14lete sluzebné viadi hlave doméacnosti. PFi tom bezvyznamna
jest 1 okolnost, Ze snad T-ova do sluzby pfijata byla ne pfimo stézova-
telem, nybrz jeho manzelkou, jezto pfijimani osob vypomocnych v do-
macnosti pravideln¢ ¢je se zpusobem takovym, povinnost k dozoru

i

de
pres to vSak dana jest i tu hlavé domacnosti praveé nasledkem tohoto
jejtho postaveni.

cis. 1445,

Pfi »udani vrchnosti« neni tfeba zvlasté prokazovati, Ze udani bylo
zplisobilym, by vedlo k stihani obvinéného (§ 209 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1924, Kr Il 453/23.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



