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k trestnimu fadu napadeny rozsudek v jeho odsuzujici &asti v celém
rozsahu zrusiti jako zmateCny jiZ v zasedani nevefejném a vdéc vratiti
do prvée stolice, by ji znovu v rozsahuw zruSeni projednala a rozhodla a
nebylo tfeba zabyvati se diivodem zmate¢nosti Cis. 4 § 281 tr. f., jeito
bude nalézacimu soudu volno pfi novém hlavnim pfeliCeni slySeti téz
‘znalce, pokud toho bude pro spravné rozsouzeni véci zapotfebi.

Cis. 3083.

Zcela vseobecné, neurCité obvifiovani ze zlo¢inii, nespocivajici na
konkretnich okolnostech, nestaci ke skutkové podstaté zloCinu podle §
209 tr. zak., k niZ se vyhledava, by byly ve spojeni s uréitou osobour
udany vymyslené skulkové okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu
zloCinu, takovym zpiisobem, Ze se jim osoba ta kiivé oznacuje jako pa-
chatel zloc¢inu, jehoz v pravdé nespachala.

Tvrzeni, 7e Cetnik védomé podal soudu nesprévnou relaci, by byl
kdo (udavatel) trestan, jest obvinénim ze zneuziti ifedni moci.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Zm 1 503/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
-v Praze ze dne 25. kvétna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznina
vinnou zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti ¢is. 5 a 10 —
spravné 9 a) § 281 tr. f. Po vécné strance &is. 10 — (spravné Cis. 9 a)
§ 281 tr. f.) — namita stézovatelka, Ze tu neni skutkové podstaty zlo-
¢inu podle § 209 tr. zak. proto, Ze pry obvinéni, jeZ vznesla proti Cet-
nickému straZmistrovi V-ému, jest piili§ vSeobecné a pausalni, takze ani
vojensky prokurator, ani brigadni soud neshledali v ném podnét k zave-
deni trestniho fizeni proti V-ému, pokladajice je pry spiSe za verbdlni
injurii, kterou zmate¢ni stiznost rovnéz vylu€uje, mluvic o ni jen »per
inconcessum«. Mimo to pry se udani stalo v dobg, kdy jiz bylo trestni
fizeni proti V-ému zavedeno a nemohlo se viibec jednati o zavedeni no-
vého fizeni proti nému, z ¢ehoz pry plyne, Ze obzZalovana chtéla dopi-
sem pouze doplniti svou svédeckou vypovéd, nikoliv uciniti udani. Nez
zmate&ni stiznosti nelze dati za pravdu. Projevuje sice. spravny nazor,
7e zcela vSeobecné, neurité obvifiovani ze zlo€inil, nespocivajici na
konkrétnich okolnostech, nestali ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 209 tr. zak., k niZ se vyhledava, by byly ve spojeni s ur¢itou osobou
udany vymyslené skutkové okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu
néjakého zlo€inu, takovym zplisobem, Ze se jim osoba ta kfivé oznaluje
jako pachatel zlo¢inu, jehoZ v pravdé nespachala. I kdyZ se pfipusti, Ze
ony véty v dopise obzalované, zaslaném 9. Cervna 1926 brigddnimu
soudu v Praze, v nichZ obvifiuje Cetnického strdZmistra V-ého, Ze se
sdopustil celé fady pfedchozich i dalich trestnych ¢inli proti jejich ro-
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din€, ohrozujicich Cest, majetek a Zzivot jejich Sestilenné rodiny, a Ze
jest tu fetézova zloCinnad Gfadova aféra, ktera $lape zdkony a nafizeni
republiky, by podpofila zlo¢in atd.« — obsahuje zcela vieobecnd a ne-
urCitd obvinéni, jezto Zadnych konkretnich skuteCnosti, ba v prvni véte
ani neobsahuje tvrzeni, Ze jde o zlo&in, pfehlizi zmatedni stiznost, Ze
v prvni vété dopisu uvadi konkretni skuteCnosti tvrdic, Ze Eetnicky
strazmistr V. védomé podal soudu nespravnou relaci, by byla trestana,
tedy okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu zneuZiti ufedni
moci. Ponévadz soud zjistil, Ze ‘tyto skute¢nosti jsou vymysleny a Ze to
bylo obZalované znamo, uznal spravné, Ze kfivé oznalila Eetnického
strazmistra za pachatele zloCinu, jehoZ ve skute¢nosti nespachal. Poné-
vadZ obZalovand udala V-ého z vymysleného zloCinu u vrchnosti ve
smyslu § 209 tr. zak., totiz u brigddniho soudu, a ke skutkové podstaté
tohoto zlo¢inu se podle prvé véty § 209 tr. zak. nevyhledava, by udani
mohlo dati vrchnosti pfiinu k vySetfovani nebo patrani proti obviné-
nému, jak se to zada pfi »obvinéni« v druhé vét€ téhoz §, nezéleZi na
tom, zda bylo na zé&kladé tohoto udani proti obvinénému zahéjeno nové
trestni fizeni, nebo rozS§ifeno fizeni jiz uvedené — &ili nic. I kdyby bylo
pravdou, co tvrdi zmatelni stiznost, Ze se obZalovana dala ku kfivému
udani pohnouti v souvislosti se svou svédeckou vypovédi, neménilo by
to nic na jeji viné, pro niZ je pohnutka ¢inu lhostejna; netfeba ani po-
dotykati, Ze svédek, ktery ma na soud¢ povinnost, udati jen pravdu, ne-
smi ani mimo soud zneuZivati vydaného svédectvi k tomu, by ve spojeni
s nim nebo dodatkem k nému pfes své lepsi védomi udaval jinou osobu
ze zloCinu.
Cis. 3084.

" Nevratil-li pachatel ukradenou véc dobrovolné, tfebas k naléhani
poskozeného, nybrz nedobrovolné, pomévadz mu byla odebrana (zaba-
vena prroti jeho viili), nelze pouziti ustanoveni § 187 tr. zak.

Uplatiiovani, Ze mélo byti uznano na Cin dokonany misto na pokus
a pouzito § 187 tr. zak., meni ve prospéch obzalovaného (§ 282 tr. f.),
vyloudil-li zru$ovaci soud predpoklady § 187 tr. z4k.

Kvalifikace podle § 176 II a) tr. zak. predpoklada nejen, Ze pachatel
byl dvakrate pravoplatné pro kradeZz odsouzen, nybrz i, Ze trest byl
v obou pfipadech skute¢n€ vykonamn. }

»Zpétnym« ve smyslu § 44 c) fr. zak. jest pouze ten, kdo trest pro
stejny trestny &in jiz vytrpél zcela nebo z Casti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Zm Il 170/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po Gstnim licen!
zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢iné ze dne 21. ledna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo€inem dilem dokonané, dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171,
176 11 a) tr. zak., &astedné vyhovél a zrusil napadeny rozsudek co do
zloinné kvalifikace podle § 176 II a) tr. zék., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zmateny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Jinak
zmate&ni stiznost zavrhl.

o*



