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tihony spoleenské a trvalé nebezpelenstvi prondsledovani exekucemi
byly zlem, jemuz dluzno zabraniti, kdyZ jest jiny povinen jeji $kodu
podstoupiti. Dovolatelka tim oteviené vyliila, Ze nejde o Skodu na
jméni, ani na pravech, ale Ze jde pouze o ijmu na zdjmech. Zavazino je
zajisté, ze pravnim zakladem Zalobnim, jenZ za fizeni v prvé stolici ne-
doznal n€jaké zmény podle §u 235 c. F. s., jest ndrok z nahrady Skody,
zavinéné Zalovanym tim, Ze v€&asn¢ nesplnil splatného zavazku
smluvniho tim, Ze davku z pfirdistku hodnoty, kdyZ platebni rozkaz na-
byl pravni moci, nezaplatil, a tiin také zavinil, Ze proti Zalobkyni byla
zahajena exekuce, movitosti u ni byly zabaveny a draZebni rok byl vy-
psan na 31. leden 1923. PoruSeni smluvni povinnosti zavazuje sice pro-
vinilého timto poruSenim smluvnika k nahradé konkretni, skuteé&né
vzeslé Skody, tedy v tomto pripadé k zaplaceni davky s pfisluSen-
stvim a dal§im priitahem v plnéni zavinénych utrat exekuénich, ale tu
bylo diikazni povinnosti Zalobkyné&, aby prokazala, Ze ji tato Skoda sku-
teCné vzesla, ponévadZ tyto &astky byla donucena sama zaplatiti. Toho
ditkazu Zalobkyné nepodala, a proto Zalobni narok nema ve zji§té€nich
odvolaciho soudu a také v zdkoné nijaké opory. PonévadZ sama neza-
platila, nemliZze se Zalobkyné dovoldvati 1ispéSné ani pfedpisu §u 104
ob¢. zak., toho také oviem z té pfiCiny nikoli, jelikoz nezalovala na tomto
pravnim zdkladé. Dle &is. 4 §u 503 c. I. s. uplatnény diivod neni opod-
statnén.

Cis. 3433.

Zahradnicka bouda, jiz zfidil pachtyf na zpachtovaném pozemku,
neni stavenim ve smyslu §u 418 obd. zak.

(Rozh. ze dne 24, ledna 1924, Rv I 1522/23.)

Zalcba podpachtyfe na vlastnika pozemku, by mu postoupena byla
dle §u 418 ob&. zdk. do vlastnictvi ¢ast pozemku, daného mu do pod-
pachtu, na niZ vystavél dfevénou boudu, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodu:

Pro posouzeni této rozepfe jest v prvé fad€ rozhodujicim zjisténi
odvolaciho soudu, podle kterého byl sporny pozemek dan Zalovanym,
tehdejSim pachtyfem vlastnikii za jejich souhlasu pravnimu pfedchidci
Zalobcti do podpachtu, a za trvani tohoto podpachtu byla podle Zalobcii
sbudovag, podle Zalovaného sbouda« na propodpachtovaném pozemku
podpachtéfem vystavéna. K tomu pfistupuje dalSi zjiSténi, Ze feCena
stavba je zahradnickou boudou, kterd nevyhovuje ustanovenim §u 8 a)
(24) stavebniho fadu pro hlavni mésto Prahu a sousedni obce, Ze k je-
jimu zfizeni nebylo dano svoleni pfisluSnym ufadem stavebnim, Ze
proto nemohla byti oznaCena popisnym C&islem a Ze, a& jest nyni oby-
vana tfemi rodinami, nemiiZe ji byti pfiznana povaha budovy ve smyslu
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§u 418 obé. zdk. Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, zdali vlastnici
pozemkt, za nichZ byla zahradnickd bouda podpachtéfem postavena,
védcli o provedeni této stavby a zda, a& o ni veédéli, nezakazali jejiho
provedeni, nebot slusi uznati, Ze, kdyZ se kona na cizim pozemku, tfebas
s vlastnikovym védomim a t¥eba by toho vlastnik nezakazoval, u vykonu
néjakého prava (totiZ v tomto pfipadé podpachtéfského) néjaka stavba
rdzu a povahy odvolacim soudem zji§ténych, miize se podle poznatel-
neého umyslu stran (§ 863 ob¢. zak.) trvani této stavby omezovati pouze
na dobu trvani smluvniho opravnéni, tedy Ze stavba nebyla zfizena v -
myslu, by ustavi¢né na podpropachtovaném pozemku trvala, protoZe
i podpachtéf, i pachtéf i vlastnik pozemku musili si byti védomi, Ze
tovani takové stavby prozatimni bude zakon&eno skonenim podpachtu,
icbof pak jiz podpachtéf nebude miti na podpropachtovaném pozemku
ni¢cho pohledavati (§ 297 ob&. zak.).

Cis. 3434.

Pojist'ovaci zakon ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak.

Pojem »nebezpedenské okolnosti« ve smyslu §u 3 poj. Fadu.

Zahrnovalo-li Zivotni pojiSténi i sebevraZzdu, jest amysl sebevra-
Zedny v dobé uzavieni smlouvy nebezpeCenskou okolnosti a jeho Istivé

zamléeni ma v zapéti zakonné nasledky.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv II 638/23.)

Dne 22. bfezna 1922 uzaviel FrantiSek E. sc Zalovanou poji§tovnou
pojistovaci smlouvu, dle niz se Zalovana zavazala zaplatiti po umrti
E-ové doructiteli pojistky 200.000 K¢& Ustanoveni §u 8 pojisfovacich
podminek byla tmluvou pozménéna v ten smysl, Ze pojiSténi ziistane
i tchdy v platnosti, spacha-li pojidtény sebevraZdu v prvych dvou le-
tech po uzavfeni pojiSténi. Za to zaplatil FrantiSck E. pfirazku 4.000 K¢.
V noci ze dne 6. na 7. kvéten 1922 spachal FrantiSek E. sebevrazdu,
naceZ Zalobce, universalni dédic E-tiv domdhal se na pojidtovné zapla-
ceni 200.000 K& Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dlivodii: Odvolani neni v niZidném sméru odiivod-
néno. Podle §u 6 poj. podminek lze odporovati pojistovaci smlouvé,
bylo-li jeji uzavieni pojiSt€nym nebo pojistitelem vyloudé€no Istivym
pfedstiranim, a podle §u 3 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f.
2ak. mtize pojistitel ustoupiti od smlouvy, jako kdyby nebyla byvala
dojedndna, kdyZ pojisStény pii uzavieni smlouvy zodpovédcl otazky ne-
spravné nebo netiplné, nebo, nebyl-li tazan, pfi uzavieni smlouvy Istivé
zamlCel okolnost zdvainého nebezpe¢i v umyslu, pfivoditi Skodu. Ze
umysl, spachati scbevrazidu, jest okolnosti podstatného nebezpeli po
rozumu odstavce (3) tohoto zdkonného pfedpisu, o tom nelze pochy-
bovati. Nebof jest jisto, Ze Zalovania nebyla by uzaviela pojiStovaci
smlouvy, kdyby byla védéla, Ze FrantiSek E. zanasi se sebevraZednymi
myS$lenkami. Lstivost na jeho strané po rozumu pojiStovacich podmi-
nek a uvedeného zdkona byla by tu jiZz v pfipad¢, kdyby pfi jednani a



