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movitosti vzhledens k tomu, Ze pfiklepem pieSlo vlastnictvi uz na vy-
draZitele, jisty druh zadrZovaciho prdva, ku ochrané ucastnikii a orga-
nem této ochrany je prozatimni spravce (Strohal: szur Lehre vom
Eigentum an Immobilien« cit. v Neumannové komentadfi k exeku€nimu
fadu v 2. pozn. sir. 496 v §u 156). Aby tohoto ucelu bylo dosazeno, ne-
miZe byti ziZen podle §u 159 ex. f. obor piisobnosti prozatimniho
spravce v §§ 109—112 ex. f. vytyeny potud, pokud je obdobné uzitr
téchto pfedpisti pfi prozatimni sprdvé podle povahy véci moZné. To
plati ovSem i ve pfi¢iné ochrany drZebnich a uZivacich prav, jako je
tomu v tomto pfipadé.

Cis. 4500.

Na nemovitost, stiZenou fidekomisarni substituci, Ize sice povoliti
exekuci zfizenim vnuceného prava zéstavniho, ale jen »bez Gjmy na za-
vazené nemovitosti vaznouciho obmezeni dluinikova vlastnictvi fidei-
komisarni substituci«.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R Il 427/24).

Usneseni prvé stolice, jimZ povolena byla exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho pridva na nemovitosti dluZnice, zatiZené
fideikomisarni substituci, bylo rekursnim soudem zmé&n&no a na-
vrh zamitnut. Divody: Dle pozemkové knihy jest dluZnice vlastnici
nemovitosti, av3ak vlastnictvi toto jest omezeno fideikomisarni substi-
tuci pro nezl. ditky Aloisa nebo Jana F-a. Dle poru€enskych spisfi nezl.
Alois F. zemfel jiZ v roce 1919, av8ak nezletily Jan F., narozeny dne
8. listopadu 1907, jeStt Zije. Navrhu exekuénimu nebylo v8ak dano po-
voleni poruCenského tifadu, aby mohla realita Anny F-ové, fideikomisarni
substituci pro nezl. Jana F-a stiZend, byti zatiZena a také takové po-
voleni z porulenskych spisi na jevo nevychdzi.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvé stolice s dodatkem, Z%e
se vnuceny vklad prava zastavniho povoluje bez (ijmy na zavazené ne-
movitosti vdznouciho obmezeni vlastnictvi povinné strany fideikomisarn{
substituci pro nezletilé Aloisa a Jana F-a.

Diavody:

Nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze fideikomisarni sub-
stituce prekaZi povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava
pro vyméihanou pohledavku. Byt i povinné strané pfislusejici vlastnictvi
bylo obmezeno fideikomisarni substituci, pfece jenom nepfestivad byti
vlastnictvim, byt i obmezenym, totiZ vlastnictvim s prdvy a povinnostmi
pozivatele. Rozhodujicim je druh exekuce, kterou ma byti postiZeno takto
obmezené vlastnictvi. Ze by nemohla byti na takovou nemovitost vedena
vnucena drazba, je vzhledem ku povaze takto obmezeného vlastnictvi
samozfejmo. Jinak je tomu pfi exekuci vnucenym vkladem priva zistav-
niho. Z objektivniho rozsahu zastavniho prava (§ 457 obé&. zik.) vy-
plyva, Ze, pokud se vklad prava zastavniho povoluje bez tjmy na za-
vazené nemovitosti vaznouciho obmezeni vlastnictvi povinné strany
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fideikomisarni substituci, takov¢ povoleni je pfipustné a Ze pfi povoleni
tom nemusi byti feSena otazka, zdali exckuce bude také uCinna, az na-
stane pfipad fideikomisarni posloupnosti.

Cis. 4501.

Smlouva o prodeji dosud nevydanych akcii jest platna., Vraceni pfe-
dem zaplacené kupni ceny Ize se domahati jen, nedoslo-li viibec k emisi
nebo za pedminek §u 918—921 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 29. prositice 1924, Rv 11 813 24).

Zalobce koupil od Zalovanc¢ho 100 dosud nevydanych akcii a za-
platil za né kupni cenu. Zalob¢, domahajici se vraceni kupni ceny, p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl. Nejvy8§8isoud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Jde o kupni smlouvuy, jejiz pfedmctem jsou akcie dosud nevydané.
Jak polet prodanych akcii, tak cena jednotlivych kustt byly smlouvou
urleny. Jde tedy o platnou kupni smlouvu ve smyslu §u 1275 ob¢. zék.,
dojednanou pod vyminkou, Ze k emisi dojde, t. j., Ze akciova spolc€nost
bude zaloZena (&l. 211 obch. zak.) a Ze jeji akcie stanou se pfedmétem
obchodu (8§ 311, 355, 448, 653 ob&. zdk.). Smlouva je tedy platna,
byt i prodany byly akcie je$t¢ nevydané, pokud se ty€e akcie spole¢nosti
dosud neexistujici a dovoldni je na omylu, minic, Ze pfedmétem kupu
nebyla urlita véc, a Ze kupni smlouva je proto neplatnou. Ale dovolani
nema pravdu ani v tom, Ze smlouva je neplatnou podle §u 879 ob¢. zak.,
nebot neni zakona, ktery by zakazoval prodej akcii je§té nevydanych,
a nepfi¢i sc takova smlouva dobrym mraviim ani tehdy, kdyZz prodatel,
jemuz byly akcie za pfinos pfidéleny za vysadni syndikatni kurs, prodal
¢ast téchto akcii s vydclkem za syndikatni kurs obecny. Podle toho stal
sc prodej akcii zptisobem platnym, z &ehoZ plyne, Ze Zalobce miiZe toliko
Zadati odevzdani 100 kust akcii, jakmile budou vydany, a Ze by na-
vraceni pfedem zaplacené kupni ceny Zadati mohl jen tehdy, kdyby
k emisi vibec nedoSlo anebo, kdyby nastal jeden z pfipadii uvedenych
v §§ 918—921 ob¢. zak., jenZ by Zalobce opraviioval k jednostrannému
odstupu od smlouvy, neZ ani toho ani onoho Zalobce netvrdil.

Cis. 4502,

Ustanovil-li zistavitel v zavéti, Ze z hotovych penéz jest zaplatiti
vylohy pohfebni (pfevoz mrtvoly) a odkazy, hotovost v3ak byla vyder-
pana vylohami pohfebnimi, nelze Zadati vyplaceni odkazii z akcii a cen-
nych papiri, naleZejicich do pozistalosti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv II 815/24).
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