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slusny rozhod¢i soud zemské ufadovny vSeobecného pensijniho tustavu
v Brné. Novym pensijnim zdkonem Cis. 26/1929 byli vSak ZzZelezni¢ni
zamcstnanci statnich drah, za daiSich v souzené véci v avahu nepfticha-
zejicich podminck, vynati z pojistn¢ povinnosti (§ 2 &is. 4 zakona) a
pouze tuprava pensijniho pojiSténi zaméstnancti drah statem neprovo-
zovanych a slouzicich vefejné dopravé, byla vyhrazena delegacnim usta-
novenim § 3 zakona vladnimu nafizeni. Tim bylo pensijni pojisténi Ze-
lezni¢nich zaméstnanci drah statem provozovanych vylouceno z tipravy
§ 2 a) zdkona ¢is. 89/1920 a dasledkem toho pozbylo v tomto rozsahu
nepochybnd¢ téz ucinnosti i viaddni nafizeni &is. 506/1921 a vyznamu
i plenarni rozhodnuti &is. sb. n. s. 5284, ponévadz jsou-li zelezni¢ni za-
méstnanci drah statem provozovanych vyiati ze zdkonné pojistné po-
vinnosti, nemohou nadale obstati ani drivéjSi zakonné predpisy o tpravé
této pojistné povinnosti. To v podstaté uznava i pojednani v asopise
pro Zelezni¢ni pravo a politiku (ro¢. IX &is. 5 str. 49), jehoz se dovolava
napaden¢ usneseni, nebot feSi hlavné jen otazku, zda az na dalsi upravu,
slibenou v § 3 zakona ¢is. 26/1929, plati vlad. nafizeni ¢is. 506/1921
pro pensijni pojisténi zaméstnanci drah stdtem neprovozovanych. Tato
otazka vSak v souzené véci nepfichazi v uvahu. V nynéjsi rozepii do-
maha se Zalobce zvySeni pensijnich diichodi a opird sviij narok o pred-
pisy stanov pensijniho fondu ¢{eskoslovenskych statnich drah (nové
upravené vynosem minist. Zeleznic ze dne 10. zafi 1929 cis. 38.566/27)
a jest nesporno, Ze i pro zalobce plati pensijni pfedpisy o zaméstnancich
Csl. statnich drah. Z vyli€enych tvah plyne, Ze pro zaméstnance &sl.
statnich drah nebo drah statem provozovanych neplati od ucinnosti za-
kona ¢&is. 26/1929 ani dfivEjsi zmociiovaci pfedpis § 2 a) zakona dis.
89/1920 ani v jeho ramci vydané vlad. naftizeni ¢is. 506/1921, ani pfed-
pisy nového pensijniho zdkona &is. 26/1929 (§ 2 &is. 4 tohoto zdkona)
a jezto sluzebni pomér zelezni¢nich zaméstnanci ¢sl. statnich drah jest
soukromopravni (srov. téz § 1 Ctvrty odstavec vlad. naf. z 5. bfezna
1927, ¢&is. 15 sb. z. a naf.)-a téZ jejich pomér k pensijnimu fondu ¢sl.
statnich drah je soukromopravni, upraveny stanovami, tvoficimi soucast
Upravy sluzebni a platové, jest veSkeré spory z tohoto soukromopravniho
poméru vzniklé rozhodovati fadnym soudiim (§ 1 j. n.).

Cis. 10482.

I v otazce, zda spor patii pfed samosoudce, Ci pfed senat, plati za-
sady § 55 j. n. PrevySuje-li hodnota kazdého naroku 5.000 K¢, nikoliv
v§ak 20.000 K¢, rozhoduje samosoudce, tfebas souhrn jednotlivych na-
rokii presahoval 20.000 K¢. Zazalovano-li nékolik smének jedinou Za-
lobou, jest kazdy narok posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, R I 900/30.)

Zazalovano bylo sedm smének, z nichZ kazda -znéla na 20.000 K&.
Sméneénym platebnim piikazem bylo pfikdzdno Zalovanému, by zaza-
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lované sménecné Castky po 20.000 K¢, dohromady 140.000 K¢, zaplatil
zalobkyni. K namitkadm zZalovan¢ho zruSil procesni soud prvé
stolice (samosoudce pfi obchodnim soudé) sménecny platebni ptikaz
ohledné 20.000 K¢, jinak ho ponechal v platnosti. K odvolani zZalovaného
zru§il odvolaci soud rozsudek prvého soudu i s predchozim fize-
nim, poclinajic prvym ustnim jednanim, jako zmateCné¢ a uloZil prvému
soudu, by vyckaje pravomoci, dale po zakonu jednal a znovu rozhodl.
Davody: Trebaze odvolani nevytyka zmatecnost, shledal odvolaci
soud, Ze napadeny rozsudek jest i s pfedchozim fizenim, pocinajic
prvnim ustnim jednanim, zmate¢nym podle § 477 ¢is. 2 c. t. s. Zazalovano
bylo sedm smének, z nichz kazda znéla na 20.000 K¢, a bylo ve smyslu
zalobniho zadani sméneénym platebnim pfikazem pfikdzano Zalovanému,
by zazalované sméne¢né ¢astky po 20.000 K¢, dohromady 140.000 K¢
s ptisluSenstvim Zalobkyni do tfi dnit zaplatil. Spor projednaval a roz-
hodl samosoudce, ackoli jej projednati a rozhodnouti nalezelo senatu.
Podle § 7 a) j. n. pravni rozepfe o majetkovych prdvech, nalezejicich
pred sborové soudy prvé stolice, projednava a rozhoduje samosoudce,
neCini-li pfedmét sporu na pencézich nebo na penézZité hodnoté pres
20.000 K¢, a netyka se toto zdkonné ustanoveni vécné prisluSnosti, nybrz
zpusobu obsazeni soudu. Pro vypocet hodnoty pfedmétu sporu rozhod-
nym bylo v souzeném pfipadé¢ ustanoveni § 55 j. n., podle n¢hoz, uplat-
nuje-li se v Zalob¢ vice naroki, jest tyto naroky scitati, a proto za pred-
met sporu jest povazovati 140.000 K¢. Projednal-li a rozhodl spor samo-
soudce, nebyl rozhodujici soud fadné obsazen, disledkem &ehoz jest
rozsudek i s predchozim fizenim pocinajic prvnim ustnim jedndnim zma-
teCnym ‘podle § 477 &is. 2 c. T. s.

NejvyssSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k zruSovacimu divodu, o odvolani ve véci samé
rozhodl.,

Diavody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze projednati a rozhodnouti ro-
zepfi nalezelo sendatu, nikoli samosoudci, nelze pfisvéd¢iti. Otazka, zda
spor nalezi pfed samosoudce, ¢i pfed senat, neni sice otazkou pfislus-
nosti, nybrz otazkou obsazeni soudu, avSak i tu plati zdsady § 55 j. n.
(rozh. &is. 774 sb. n. s.). Podle prvé véty tohoto § jest arci sCitati né-
kolik narokii touz zalobou vymahanych, avSak to plati jen, jde-li pfi
vSech téchto narocich o tyz skutkovy a pravni zaklad. Neni-li tomu tak,
plati pfedpis § 227 c. f. s. o pfedmétném hromadéni Zalob, zZadajici pfi-
sluSnost téhoz soudu pro kazdy narok zvlas§t a pro vSechny dohromady
a tyz zptlisob fizeni. Je-li tedy viibec pfipustné projednani nékolika samo-
statnych narokt pfed soudem sborovym ve smyslu § 227 c. f. s. jako
v souzeném piipadé, kde jiz jednotlivé naroky o sobé a tudiz i ve svém
souhrnu prevySuji 5.000 K& (§ 50 a 51 j. n.), jest dale rozeznavati.
PrevySuje-li hodnota kaZzdého jednotlivého z nékolika v téZe Zalobé
uplatnénych samostatnych naroktt 20.000 K¢, projednava véc a rozho-
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duje o zalob¢ senat. Nepfesahuje-li vSak Zadny tuto mez, projednava
a rozhoduje samosoudce (§ 7 a) j. n.), a to i tehdy, pfesahuje-li souhrn
téchto jednotlivych narokd hodnotu 20.000 K¢. V souzeném pripadé jde
o spor sménecny, kde bylo zazalovano sedm smének po 20.000 K& je-
dinou Zalobou, tedy sedm samostatnych narokd vyvérajicich z akceptu
kazdé jednotlivé sménky zalovanym. Zavazek Zzalovaného tkvi ve for-
malnim sméne¢ném aktu (¢I. 21, 23 smén. ' a §§ 19, 21 smén. zak.),
ktery jest posuzovati u kazdé sménky zvIastd, takze skutkovy i pravni
zaklad, posuzovan podle Zaloby (§ 41 j. n.), jest pii kazdém naroku
rozdilny. Co bylo podkladem vydam smmek nerozhoduje. Poné-
vadz zadny z jednotlivych sméneénych naroklt nepfevySuje 20.000 K¢,
byl k projednani a rozhodnuti véci podle § 7 a) j. n. a vzhledem k pfed-
chozi uvaze povolan samosoudce a, stalo-li se tak, neni fizeni zma-
te¢nym. Bylo proto usneseni odvolaciho soudu zrusiti a véc mu vratiti,
by o odvolani véen¢ rozhodl.

Cis. 10483.

K vydobyti dluznych zaopatfovacich pozitkii (podle zakona ze dne
18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.) lze proti nastupciim v drzbé vel-
kého pozemkového majetku vésti exekuci jiz na zakladé exekucniho ti-
tulu vydobytého proti tomu, kdo byl piivodné povinen zaopatfovacimi
pozitky, bylo-li nastupnictvi prokazano vypisem z pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, R 1 23/31.)

Majitel velkostatku L. byl uznan povinnym platiti F-ov¢, vdoveé po
fediteli velkostatku, zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. Velkostatek L. pfeSel na jiné osoby, proti nimz
F-ovad navihla povoleni exekuce k- vydobyti dluznych zaopatfovacich
pozZitki. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvys$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, jenz zamitl navrh dovolaci re-
“kurentky za povoleni exekuce pro dluzné zaopatfovaci pozitky podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. proti nastupciim pii-
vodné k placeni zaopatfovacich pozitkii zavazaného (§ 11 uvedenc¢ho
- zakona) proto, ze exekucni titul nezni proti nastupclim, nybrZ jen proti
jejich pfedchiidci, plivodné k vyplaté pozitki povinnému. Podle § 9 ex. f
Ize vésti exekuci pro jiné osoby, neZ podle exeku¢niho titulu opravnéné,
a proti jinym osobam, nez podle exekulniho titulu povinn)'Im je li pfe-
chod opravncm nebo zavazku na jiné osoby prokdzan vefejnymi nebo
vefejné ovéfenymi listinami. Podle § 12 odstavec tfeti zakona ¢&is. 130/
1921 v doslovu zakona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 215 sb. z. a n.

-



