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diivodu zdken uvedeny neobsahuje Zadného doplnéni trestniho
fadu, ponévadz dle znéni pFisluSnych ustanoveni trestniho fadu
iest opravny prostiedek zmatecni stiZnosti pripustén do vyroku
poroty nejen v otdzce viny, nybrZz vibec.

Plendarni usneseni ze dne 23. zafi 1924
Cis. pres, 166/24.

Skutecnostmi po rozumu 2. odstavce $u 15330 obi. zdk.

7sou nejen udalosti, nybvZ 1 osobui vlasinost, tudiz i na-

chylnost a pohotovost k Cintime pricicim se zdkonu nebo
dobrym wmravitm.

Zalobce Richard P., chef inZz. u firmy A. K. zaZzaloval obchod-
nika F. Z. pro vyrok, ktery ucinil Zalovany o Zalobci vuci kan-
celarskému uredniku firmy A. K., Jaroslavu R.: »To isem si ale
hned myslil. Je dobfe, Ze jste predeSel inZ. ., nebof kdybych
chiél, byl by u mne jiZ zitra.« Zminény ufednik firmy A. K., Ja-
roslav K., nabizel se totiZz tehdda Zalovanému, Ze by mu proka-
zoval jisté sluZzby prozrazovanim obchodniho tajemstvi firmy.

Zalobce doméha se rozsudku, Ze Zalovany jest povinen od-
volati nafeni jakoby Zalobce, kdyby Zalovany chtél, byl s to
prozraditi obchodni tajemstvi svého zaméstnavatele konkurenci,
odvolani toto v prazskvch denicich uvefejniti na sviii ndklad
a nahraditi ttraty sporu.

Soudce prvy poklddaje inkriminovany vyrok na podkladé
fizeni pruvodniho za zjiStény, vy hov €1 Zalobé. Odvolaci soud
zménil rozsudek ten a zamitl Zalobu. nepokldadaje zazalovany
vyrok, i kdvby byl zji§tén, za zplisobily, aby odavodnil po roz-
amu § 1330 ob&. zak. Zalobni navrh, sméfujici pouze k od v o-
lda ni udanlivého natrceni.

Z textovani § 1330 ob¢&. zdak., iak bylo III. dil¢i novelou
k ob¢. zdak. zvoleno, plyne, Ze lze Zadati za odvolani pouze
v piipadé druhého odstavce § 1330, ktery pfedpokladd, 7e ide
o rozSifovani skutecnosti, jeZ jsou zplsobilé, aby ohrozily
fivér, vydélek neb.hospodafsky zdar jiného. Zalobce viak vitbec
ani netvrdi, Ze by byl Zalovany. ve.vyroku inkriminovaném r oz~
Sifoval o zalobei skutecnostikonkretni, znéni onoho
vyroku jest rdzu zcela v¥eobecného, postradd konkretnich
skutednosti. -— Zalobni petit.obsahuje oviem skute &

osti, které vSak isou pouhou \k_o'n'stru'k"c'i 7alobcovou, odvozo-
vanou z vyroku onoho a vklddd do vyroku toho skute&nosti,
které v ném nejsou obsazeny. — Onen vyrok jest jen dohadem,
%e by Zalobte néco udinil, jest jen tdsudkem, kritikou povahy Za-
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jobcovy, ne v8ak skutecnosti. — Proto nelze z vyroku tolio
razu povsechného dovozovati po rozumu § 1330 obd. zik.
zavazek zZalovaného odvolati vyrok rozsudkem vynesenym
k zalobé civilni, — Pokud by pak mohlo se snad usuzovati na
néjaky Cin trestni spachany urdzkou na cti, 1ze snad pozZadovati
odvolani cestou trestni, nikoli vSak poradem prava civilnilio
(arg. 1. odstavec § 1330 ob¢. zak. a contrario).

Nejvyssi soud vyhovél dovolani, rozsudek soudu od-
volaciho zruSil a véc vratil soudu odvolacimu by dale jednal
a znovu rozhodl.

Odivodnéni. Odvolaci soud neposoudil véc spravné
po pravni strance, jeZto nelze souhlasiti s nim u vykladu slova
sskuteCnost«, prichdzejictho v prvé vétg 1. odstavee S 1330
obC. zak. Odvolaci soud vyklada pojem skuteCnosti priliS tzce,
obmezuje jej na uddlosti a vyluCuje pritomné stavy. SkuteCnosti
ie téZ osobni vlastnost né¢koho. tudiz i niachylnost a pohotovost
jeho k Cintun pridicim se af zdkonu af dobrym mravim. Vyrok
v zalobé uvedeny, odpovida-li pravdé., iest proto sdélenim
(sr. 3. v&tu ll. odstavce § 1330) skuteCnosti, Z¢ Zalobce je po-
hotové na Zadost nebo vyzvani Zalovanc¢ho prozraditi obchodni
tajemstvi své firmy, Jak ucinil R—y, jenZ ho jen predeSel.
Neide tu o pouhy dohad neb tusudek, nybrZz o tvrzeni skuteCnosti
dostatedné urcité (konkretni), by bylo ii zahrnouti pod pojem
skutecnosti § 1330 ob¢. zak. a jejiz pravdivost nebo nepradivos?
byly Zalovanému zajisté znamy.

Odvolaci soud nezabyval se odvolinim po strance dalsi,
zejména ne po strance skutkové, takZe nelze dovolacimu soudu
rozhodnouti o dovolani bez pfipadného dopInéni odvolaciho
fizeni probranim dalSich diivodiiv odvolacich.

Bylo proto zafiditi dalsi podle § 503 &is. 2. a 510 c. ©. s.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 18.
listopadu 1924 Rv 1 1393/24, R. v. z. s. Dr. Gresi.

Zaplacend dobivka podle §u 72 (4.) Zelez. dopr. . jest
vzajemnym pluénim prijemcovym, kieve dvaha tomuto jiz
vratiti nesmi, kdyz zdsilka zboZi vinou dvahy wmezitim se
ztvatila, a kdyZ drdha jest povinma k ndhrvadé Skody
podle $§ 88., 95. zZel. dopr. v, prijemci; dobirvka paivi
prikazci.

Zalujici firma H. P. podala u obch. s. v P. Zalobu na &sl.

7elcz. aerdr pcto 22.399 K¢ 10 h s pfisl. z toho diavodu, Ze ulo-



