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nictvi druZstva v opravnéni likvidatora prokazati vefejnymi aneb ve-
fejn€ oveéfenymi listinami, a, nestalo-li se tak, jako v tomto pfipadg,
bylo ndvrh na povoleni exekuce zamitnouti. Podotknouti jest, Ze nebylo
povinnosti soudce, by si sam obstaral doklad o tom, zda pohledavka
vauceného likvidatora nepfesla opét na spoletenstvo. Vidyt tento pie-
chod opravnéni jednak nebyl ani v navrhu vyslovné tvrzen, jednak §§ 3
a 55 ex. f. zakazuji pfi navrhu na povoleni exekuce konati pfedbéine
Setfeni a vyzadovati od ufadu nebo stran potfebné listiny, vyjmouc
pfipady vyslovné v zakoné uvedené, které zde nepfichazeji v tvahu.
(Rozh. nejv. soudu ze dne 5. prosince 1922, R I 1278/22, sb. n. s.
&is. 2066).
Nejvys$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Minéni vymahajici véfitelky, Ze doloZkou na ukladacim platebnim
rozkaze, dle niZ jest platiti u Zemské banky na ulet vnuceného likvi-
datora, oznafeno jest pouze misto platebni, nelze pfisvédiiti. Mistem
platebnim jest Zemska banka; dal3im ustanovenim, Ze jest platiti na
i¢et vnuceného likvidatora, jest v8ak oznalena osoba z exekucniho ti-
tulu opravnéna. Dle §u 1 zakona ze dne 20. prosince 1922, &is. 408
sb. z. a n. jest vnuceny likvidator vefejnym organem, jemuz dle §u 5 jest
propiljCeno pravo, neuhrazeny schodek z obchodii druZstva s bavinou
a prfizi, zakoupené na 1vér, za ktery vlada vzala na se zaruku, roz-
vrhnouti na osoby k jeho uhrazeni povinné a uloZiti jim placeni &astek
na né pfipadajicich platebnimi pfikazy, jeZ jsou exeku&nimi tituly. Neni
v zakoné uvedeno, Ze druZstvo jest oprdvnéno, na zakladé platebnich
rozkazii, vnucenym likvidatorem vydanych, vymahati zaplaceni roz-
vrienych &astek. V platebnim rozkaze jest dluzniku uloZeno, zaplatiti
na ucCet vnuceného likvidatora. V zakoné neni také uvedeno, Ze roz-
vrzené Castky jest odveésti druzstvu; dle §u 8 posledni odstavec jest
penize, které na zakladé rozvrhu neuhrazeného schodku se sejdou, od-
vésti Bankovnimu tfadu ministerstva financi na fhradu tvéru statem
zaru€eného. Za osobu opravnénou z exeku€niho titulu Ize tudiZz pokla-
dati jen vnuceného likvidatora, nikoliv druZstvo.

Cis. 5306.

Rukojemska smlouva nevyZaduje formy pisemné aniZ jinakych for-
malit, je-li rukojemstvi samo obchodem, af jiz na strané vé&fitele, nebo
rukojmiho.

Pokud jest pfevzeti rukojemstvi za vyrovnaciho Fizeni zvlastni vy-
hodou véfitele, zapovézenou §em 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 549/25.)
Zalob& na Marii B-ovou o zaplaceni 6.175 K& bylo obéma ni z-

§imi soudy vyhovéno. Nejvy388i scud zrudil rozsudky obou
niZ§ich sHudl a vratil véc prvému soudu, by doplné ¥izeni, znovu rozhodl.



Diivody:

Jest pfisvédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze zasady
Su 1346 odstavec druhy obé&. zak. nelze pouziti, jest-li rukojemstvi samo
obchodem, af jiZ na stran¢ véfitele nebo rukojmiho, a Ze tu plati ¢I. 317
odstavec prvy obch. zak., dle néhoZ se pfi obchod& nevyZaduje pro
smlouvu pisemného vyhotoveni, aniz jinakych formalit. Zalobkyné byla
v dobg, kdy se ji Zalovana za dluh svého manzela zarudila, obchodnikem
a byla tudiz i rukojemska smiouva dle &l. 273 (274) obch. zak. aspofi
na jeji strané obchodem a nebylo proto k jeji platnosti tfeba pisemné
formy. Byla-li by tedy tato rukojemskd smlouva jinak platnou a 1éin-
nou, rucila by Zalovana dle &l. 281 odstavec druhy obch. zak. a §u 1357
ob¢, zak. za cely dluh rukou spole¢nou a nedilnou s hlavnim dluznikem,
svym manZelem. NeZ odvolaci soud neobiral se ndmitkou Zalovane
strany, Ze celé jednani Zalobkyné, koné&ici podpisem obou smének, tudiz
i zdruka Marie B-ové za dluh Franti$ka B-a bylo nedovolenym ve smyslu
§u 47 vyr. f., ponévadZ jim méla byti Zalobkyni poskytnuta vyhoda proti
ostatnim veéfitelim, a omezil se toliko na poukaz k ustanoveni §u 48
vyr. f. a 151 konk. t., dle nichZ zavedeni vyrovnavaciho fizeni ani uva-
leni upadku na jméni hlavniho dluZnika nemda vlivu na rukojemsky za-
vazek tfeti osoby. Timto pfedpisem jsou vSak minény jen rukojemské
zdvazky, ujednané ptfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni, jez nejsou k to-
muto fizeni v Zadném vztahu. Naproti tomu jest vSak dle §u 47 vyr. f.
a souhlasného §u 150 konk. f. neplatnou tmluva dluZnika nebo jinych
osob, s nékterym véfitelem, kterou se mu pfed uzavienim vyrovnani
nebo v dobé mezi jeho ujednanim a pravni moci potvrzovaciho usne-
seni vyhrazuje pravé z podnétu vyrovnavaciho Ffizeni nebo v né&jaké,
tteba jen vzdalené souvislosti s nim objektivné néjaka vyhoda. V tomto
pfipadé zarulila se Marie B-ova za dluh svého manzZela za vyrovna-
vaciho fiz ni za okolnosti, z nichz by bylo po pfipadé moino dovoditi,
zZe se tak stalo za tim uCelem, aby Zalobkyné doSla bezpenéj§iho uspo-
kojeni své pohleddvky a ve v&étSim rozsahu, neZ by se ji ho jinak do-
stalo. Odvolaci soud zjistil, Ze FrantiSek B. po zahajeni vyrovnavacino
fizeni dluhoval Zalobkyni 23.032 K& za zbozi, dané mu do komise a
7.002 K¢ za zboZi pevné zakoupené, Zze pak za vyrovnaciho fizeni bylo
mezi nimi ujednano, Ze FrantiSek B. pfevezme komisni zboZi do vlast-
nictvi po slevé 50% a co do dluhu 7.002 K& ze ma platiti 30% kvotu
dle vyrovnaciho navrhu. Cely dluh byl pak vyaltovdn na 16.820 K&
a kryt dvéma smcnkami, jeZ pak podepsala i Marie B-ova, zavazavsi
se pfi té pfileZitosti za dluh svého manZela jako rukojmi. Pozdéji byl
dluh zaokrouhlen na 15.000 K& a uhrazen aZ na zbytek 6.175 K&. Zalo-
vana strana tvrdila v3ak v prvé stoliri, Ze FrantiSek B. pfevzal zboii,
dané mu pGvodné do komise jiz k naléhani zastupce Zalobkyn€ patrné
pfed zahajenim vyrovndvaciho fizeni na pevny ulet. Pak by oviem byla
byvala celd pohleddvka Zalobkyn¢ vyrovndvacim fizenim dot&ena
Sprivnosti tvrzeni Zalované strany zdila by se nasv&dCovati okolnost,
Ze Zalujici lirma ve sv¢ pfihlaSce k vyrovnavacimu fizeni neuplatnila
vylu€ovaciho prava, nybrZ pfihlésila celou svou pohleddvku jako kazdy
jiny véfitel a Ze se také s celou touto pohleddvkou zii€astnila hlasovani.
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Kdyby tedy bylo spravnym, Ze komisni zboZi bylo FrantiSkem B-em
pfevzato na pevny ucet jiZ pfed vyrovnavacim fizenim, byla by pozdéjsi
tmluva o slevé 50% na tomto zboZi a zaji§téni zbytkové pohledavky
zalobkyné (v&etné daldi pohledavky 7.002 K& do vy3e 30%) smén-
kami a nad to je$té rukojemstvim Marie B-ové ziejmé& nedovolenou vy-
hodou ve smyslu §u 47 vyr, f. Ale i kdyby bylo pravdou, Ze FrantiSek
B. v dob€ do zahajeni vyrovnavaciho fizeni komisniho zboZi na pevny
ucet nepfevzal, bylo by opét rozhodno, zda toto zbozZi za vyrovnaciho
tfizeni bylo po ruce, ¢&i zda bylo jiZ rozproddno a v tomto pfipad€, zda
se tak stalo pfed, ¢i jiZ po zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 21 vyr. f.).
Okolnosti tyto mély by totiZ vliv na posouzeni otdzky, zda Zalobkyni
vubec pfisluielo pravo na vylou€eni zboZi, daného do komise neb vy-
tézku za né, &i jen ndrok nahradni, ktery by byl ovSem odkazan toliko
na kvotu. Dle toho bylo by pak posuzovati dosah a pfipustnost onoho
mimosvudniho ujednani mezi stranami, jmenovité i zaru€niho zavazku
Marie B-ové. Uveésti jest jeSt€, Ze subjektivnhi momenty, zejména po-
hnutka a Gcel amluvy, o jejiz pfipustnosti se zfetelem k §u 47 vyr. I
jest uvazovati, jsou pravé tak nerozhodnymi, jako jeji hospodafsky vy-
znam a uspéch. Bylo by proto zcela lhostejno, zda pohnutkou Zalované
Marie B-ové bylo, aby zamezila trestni stihani svého manzela, &i zda
mélo byti docileno hlasovani v urlitém sméru a zda to mélo pro vy-
sledek vyrovnani néjaky vyznam, Cili nic. PonévadZ okolnosti svrchu
vyttené, pro spor rozhodné nebyly jednak viibec vzaty na pfetfes, jed-
nak, pokud se tak stalo, nebyle pfihlizeno k ndmitkdm Zalované strany
a nabidnutym ji dukazim, jichZz vysledky by mohly miti po pfipadé
podstatny vliv na hodnoceni diikazii jiZ provedenych, zlstalo fizeni ne-
uplnym a bylo proto dle §u 510 c. f. s. rozsudky obou niz8ich stolic
zrusiti.

Cis. 5307.

Dozoréi rada akciové spole¢nosti (&l. 194, 226 obch. zak.) neni
opravnéna podati Zalobu proti viili valné hromady v pfipad€, kde tato
jest ochotna sprostiti ji i spravni radu zodpovédnosti udélenim abso-
lutoria, pod vyminkou, jiZ dozor¢i rada podanim Zaloby zmafila.

Zmocnéni valné hromady moZno dati po pfipadé dodatné.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 1055/25.)

Proti Zalobé dozor&i rady akciové spolelnosti T. proti spravnim
radum téZze spole€nosti, by nahradili spoleCnosti 8kodu, vznesli Zalovani
namitku nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Ditvody: Ze zn€ni Zalobni Zadosti
»jsou povinni zaplatiti akciové spoleénosti T. jménem nahrady Skody«
jasné vysvita, Ze Zalobci nechtéli tim uplatniti pouze svou vlastni zod-
povédnost (&l. 194, odstavec tveti obch. zak.), nybrZ chtéli jménem
akciové spolenosti T. a pro tuto spolenost uplatiovati §kody, kterd
ji pry byla zpilisobena Zalovanymi. Clanek 226 obch. zdk. prohladuje, Ze
pfedpisu &', 194 obch. zak, lze uZiti na akciové spolenosti Zastupo-



