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rodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n., ponévadz Slo
o delikt, v § 1 tohoto nafizeni vyslovné jmenovany. Dalsi fizeni musilo
hvti zastaveno a odsouzeni obzalovancho nemohlo se tedy ani stati pra-
voplatnym. Tim odpada hlavni podminka vylouceni podmin¢éncho od-
souzeni dle § 2 cit. zak., totiz dfiveisi pravoplatné odsouzeni, nehledic
ani k tomu, zda by amnestic ve smyslu uvedenc¢ho nafizeni Narodniho
vyboru nem¢la téhoz ucinku i pfi odscuzeni pravoplatném, neisouc prave
ien pravoplatnym prominutim trestu, o jakém zminuje se odst. 2 § 2 cit.
zak. o podminéném odsouzeni, nybrz amnestii mnohem Sife zaloZenou.
Dlu7no tedy otizku podmincnéhe odkladu trestu posuzovati v tomto pii-
padé jen se stanoviska § 1 zdik. o podm. odsouzeni.

Cis. 346,

Ustanoveni zakona o potravinach (ze dne 16. ledna 1896, cis. 89 r. zak.
z roku 1897) nebyla za valky pozbavena docCasné ucinnosti tim. ze bylo
dovoleno vyrabéti potraviny nahradni.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 1 642:20.)

Neijvys§si soud zavrhl po ustnim liceni zmateéni stiznost ob-
zalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 17.
kv&tna 1920, iim7 byl uznan vinnym p¥estupkem dle § 11 &s. 3 zak. o fal-
Sovani potravin — mimo jiné z téchto

duvodu;

Stiznost namitd, Ze ustanoveni zdkona o potravinich byla za valky
fakticky suspendovana tim, Ze bylo dovoleno vyrabdéti nahradni potra-
viny. Av8ak nehledé k tomu, Ze o takové suspensi nemiize byti feci.
ponévadZz nafizeni ufadu pro vvZive lidu ze dne 31. biezna 1918
se tyka pouze potravin nahradnich, t. i. vvrabénych z liatek a vyrobki
iinvch, nez dosud obvyklych, kdeZto zdakon o potravinich se tyka pozi-
vatin a pfedmétii potieby v § 1 zak. uvedenych, stanovi cit. nafizeni
v § 4, 7e také nahradni potraviny musi byti co do zpiisobu, celu a ja-
kostt oznaceny pravdiveé a srozumitelng, zakazuiic kazdé oznaceni, zpil-
sobilé klamati kupce zbo7i, a stanovic v § 12 na piestupky tresty.

Cis. 347.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. birezna 1917, &is. 131 t. zak.).

Pro trestnost pletich ijest nerozhodno, v jaké roli se pachatel do pletich
pousti a v jakém obdobi se vmisi do pfechodu piredméti potreby,

Stihani dle min. nai. ze dne 12, srpna 1918, &is. 302 . zak. pro neplechy
podplacenim nastupuje jen tehdy, nepodiéha-li Cin trestu prisnéjSimu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 11 187/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
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soudé v Opave ze dne 4. kvétna 1920, pokud jim byl stéZzovatel uznian
vinnym pfecinem pletich ve smyslu § 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 f. z.

Duvody:

Uplatiujic ditvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., dovozuje zma-
tecni stiznost, Ze piedpisy o stihani valeéné lichvy smeéfuii jakozto usta-
noveni vyjimecna pouze proti Skodlivym praktikam a vystielkim vlast-
niho obchodovini a Ze neméla iimi byti omezovana také jinakd cinnost
hospodarskad, pokud nepodléhala stihdni dle trestniho zakona iiZ v miru,
ze tedy neni pripustno rozsSifovati predpisy ty na jiné oborv ne7 na pole
vlastniho obchodovani; zejména pfichazeii pry jako pfecin dle § 23 ¢is. 4
cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 . zdk. v uvahu pouze pletichy
v obchodovani a md pry toto trestni ustanoveni vyznam pouze jako
ochrana obyvatelstva pfed poSkozovanim se strany nelegitimniho ob-
chodu. Také ta okolnost, Ze¢ ten, kdo si za spInéni smlouvy., k némuZ je
iako zdstupce nebo pomocnik nékoho jiného povolan, di poskytnouti
tiplatu, podléha pouze trestu dle naf. min. vnitra ze dne 12. srpna 1918.
¢is. 302 F. zdk., nasveédCuje pry tomu, Ze nedovolené spolupfisobeni osob,
které neisou na obchodu stcastnény bezprostfedné, nespadi pod usta-
noveni o stihani valecné lichvy. ObzZalovany sprostiedkoval pry pouze
za ucelem urychleni dodavky uhli Josefu P-ovi, ,ohledné ného7 kupni
smlouva byla jiZz divno pfed tim bez Gidasti obZalovaného uzaviena, pro-
visi pro Gfednika uhelné kontroly, jemu? bylo dodavku uskutecniti; mohla
pry by tedy b¥ti u ného nanejvyd fed o spoluviné na prestupku ve smyslu
cit. min. naf., spachaném onim afednikem. Zmatedni stiZznosti opravnénit
priznati nelze. Nehledic k tomu, Ze se pfelinu dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 ¥. zdk. dopousti ka 7 d v, kdo sc pousti do
pletich, zpiisobil¥ch stupfiovati cenu pfedmétt potfeby, tedy nikoli pouze
obchodnik neb osoba, na tom kterém obchodé bezprostFednd siucastnéna,
spadd pod pojem pletich kazdé fimysiné jednani, které, hledic k mimo-
fadnym pomériim. vyvolanym valkou, vyboCuie z mezi fadného a so-
lidntho obchodovini; pFedpoklada se hlavné, by bvlo s to stupiiovati cenu
pfedmétit potfeby. Nebylo by tudiZ na misté omezovati pojem pletich
pouze na ty, kdoz cinnost pletichafskou vyvijeii pfi obchodovani v uZ§im
smyslu slova toho, tcastnice sc¢ ho bezprostfednd, a vyluovati tedy
v tomto pfipadé skutkovou podstatu pletich proto, Ze obZalovany nemél
acCasti na pravnim jednani, ifm7 narok Josefa P-a na dodavku uhli vzeSel.
ZmateCni  stiznost ani vyslovné neuvadi, co vyrazem »obchodovani«
(Handel) vyrozumiva. Ale i kdyby tim, jak za to miti iest. minila uplatné
sprostiedkovani pfechodu zboZi, které arci v pfevaziné vétsing pripadi
byva odéno ve formu koupé a prodeje zbozi, pak stadi poukdzati k tomu,
Ze obZalovany vyvinul Cinnost svoii v neijtésnéisi souvislosti s dodavkou
uhlf, které dle zjisténi nalézaciho soudu bylo obchodniku uhlim Josefu
P-ovi pro okres vitkovsky okresnim hospodaiskym afadem v Opavé
pfikazdno a jemu Gstfednim Feditelstvim Larisch-Monnichovskych doli
v Karviné mélo byti dodano. Nalézaci soud, zmiiinje se v rozhodova-
cich ditvodech o ustanovené cené uhli toho, zjistuje vSak skutecnost,
ostatn¢ samozieimou, Ze uhli bylo dodano P-ovi za aplatu, P-em pak 7e
mclo spotfebitelim byt pFenechdavano rovnéZ za platu, tedy iim byt
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prodavano. Dle toho vztahovala se Cinnost obzalovaného na kup a pro-
dei pfedmetu potfeby, tedyv na urcity obchod. Uvazi-li se dale, Ze poimu
pletich odpovida kazdé tmysIné jednani, vyboclujici z mezi Fadného a
solidniho obchodovani, jeZ ie zpusobilym, stupfiovati cenu pfedmétii po-
tieby, pak postrida jakéhokoli vyznamu i ta okolnost, 7e sc obZalovany
jednak obchodu sucastnil jaksi v roli podruzné, jednak 7e¢ se do véci
vmisil teprve tehdy, kdyZ jiZ pravni jedndani, tvoiici zdaklad dodavky,
bylo bez jeho icasti pFislo k mistu. Jest jiZ dle doslovu definice § 23 Cis 4
cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zak. nerozhodno. v jaké roli
se ten ktery pachatel do pletich pouSti nebo se jedndni pletichafského
siucastni, a rovnéZ lhosteino je obdobi, ve kterém se pachatel do pie-
chodu pfedmctit potfeby vmisi. Trestnosti takovéhoto vmiseni se s hle-
diska pletich neni tudiZ na zavadu ta okolnost, 7Ze pravni jednani neb
akt, kterym se prodej pfedmétu potfeby umlouva a povinnost k icho do-
davce zaklada, se stal jiz dfive, pletichafské jednani moZn¥ym ie i v po-
zd€i§im obdobi, zeiména tedy tenkrate, kdyZ se jedna o to, by dodivka
dfive jiz smluvena nebo stanovena, byla uvedena ve skutek. Tomuto sta-
novisku neni na pfekazku ani shora zminéné ustanoveni min. naf¥. ze dne
12. srpna 1918, Cis. 302 t. zak. a neisou na misté ani vyvody. z ného zma-
tecni stiZznosti odvozované, shora rovné&7 iiz citované., Ustanoveni to
omezeno je dle svého doslovu pouze na toho, kdo k uzavieni nebo
spinénf smlouvy, které Cini zavislym na poskvtnuti aplaty druhou smluvni
stranou, je jako zastupce nebo pomocnik nékoho jiného povolan, cehoz
1 obZalovaného nebylo, a vztahuje se patrné jen na pfipady takové, v nichz
poskytnutim uplaty sleduje se cil, dosahnouti uzavieni neb splnéni smlou-
vy, pokud sc tyce prodeje nebo dodavky zboZi jen pro vlasini potfebu,
tedy nikoli za Gc¢elem jeho dal$iho zcizeni a tudiZ bez nebezpedi jeho zdra-
7zeni. Nastupuje tudiZz mirné stihani takovéhoto poc¢inani jakoZzto neplechy
podplaceni afadem politickym, 1ak v ustanoveni samotném vyslovné jest
uvedeno, pouze tchdy, nepodléhid-li &in trestu pfisnéiSimu, nezaklada-li
tedy zeiména skutkové podstaty nékterého trestného Cinu, stihaného sou-
dem. Takovymto Cinem, soudné stihatelnym, jest v8ak, iak pfipadné do-
vozuie soud nalézaci, jednani obzZalovancého. Spatiujef soud v cinnosti
obzalovaného pravem skutkovou podstatu piedinu pletich, jelikoZ byl tifed-
nikovi uhelné kontroly, ktery s provedenim dodavky uhli otalel, v timyslu,
by pfesnou doddvku wskuteénil za tplatu provise ve vvs: 1 K z jednoho
g vhli, pfi tom védomé napomocen tim, Ze proil provisi onu sprostied-
koval, pfi CemZ se, jsa cestujicim v oboru papirnickém, poustél na pole,
iemu do té doby cizi, a sam za svoji namahu obdrZel dle svého tvrzeni,
iemuz soud uvéril, obnos 100 K. Jak rozsudek dale dovozuie, musil P.,
kterému nezbylo neZ mimo stanovenou cenu uhli na oné provisi zapraviti
ieste téz 1860 K, jako obchodnik s wvhlim v drobném prodeii tuto provisi
neiakym zpiisobem pftiraziti, ¢im7Z spotiebitel¢ byvli poSkezeni. Tyto na-
sledky svého pocindni pak musil obZalovany dle pfesvéddéeni nalézaciho
soudu jako obchodnik piedvidati. Nalézaci soud takto zjistuie, Ze poci-
nani obzalovaného bylo provazeno i nejpodstatnéi$im pojmovym znakem
pfeCinu pletich, totiz zpisobilosti, stupfiovati cenu uhli, a 7e¢ si obzalo-
vany této Skodlivé stranky svcého pocinani byl védom.



