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o stavu jednani uvédomiti, bylo pfece i nadale povinnosti odvolatelovou,
aby Dr. K. na jeho zadost také o véci zpravil a zaslal mu asponl opis
vyactovani. Odvolatel vSak po dlouhou dobu ponechal dopisy Dr. K. bez
odpovédi a projevil tak ve styku s kolegou hrubou nevSimavost k povin-
nostem tohoto kolegy a pravem proto karnd rada uznala odvolateie
anym

Cis. 271 dis.

Disciplinarni rada je povinna zakroliti z povinnosti ufedni, jakmile
se jakkoli dozvi o karném poklesku pfisluSnika advokatského stavu.
I anonymm udani miize zavdati podnét k Setreni a k zavedem discipli-
narniho fizeni.

Odmitaci pravo podle § 35 disc. statutu pro advokaty miiZe obvmeny
advokat vykonati do pocatku dstniho pieliCeni; to zaCina prednesem
zpravodajovym.

Zastupce advokatni komory v karném fizeni neni obzZalobcem ve
smyslu trestniho fadu, nybrZz panem obzZaloby je karna rada.

Zasada § 10 adv. f., Ze advokat v téZe pravni rozepfi nesmi zastu-
povati obé strany, plati vSude tam, kde jde o zastoupeni odporujicich si
zajmil, a jest ji uziti i pro oblast prava trestniho.

Disciplinarni rada miiZe pfi vymére trestu prihliZeti jako k okolnosti
pfitéZujici i k takovym predchozim odsuzujicim naleziim, ieZ by s poz-
déjSim nalezem byly jinak v poméru spojitosti podle § 265 tr. f.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 44/35.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatit advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advo-
kata z nalezu disciplinarni rady advokatni komory v Praze ze dne 28.
ledna 1933, jimz byl odvolatel uznan vinnym disciplinarnim pfelinem
poruseni povmnosh povolani, potrestan penézitou pokutou v Castce 500 K¢
a odsouzen k nahradé nakladf disciplinarniho fizeni. :

Z duvodi:

Pokud se vyvody odvolani netykaji pfimo odsuzujiciho vyroku, ne-
bylo by ani zapotiebi se jimi obirati, nicméné budiz na né pro jistou
souvislost stru¢né odpovédéno toto:

Podle § 23 disc. statutu zakroéuje dlsc1phnarn1 rada z povinnosti
iredni, jakmile bud sama shledd nebo z oznadmeni nebo stiZznosti se dozvi,
Ze se nékter}’f advokat nebo kandidat advokacie dopustil néjakého pfeéinu
disciplinarniho.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze disciplindrni rada, jejiz tkol zAlezi
v hajeni povinnosti stavu a povolani advokatského, je povinna zakroditi
z povinnosti aradu, jakmile se — af jakymkoliv zpiisobem — dozvi o né-
jakém karném poklesku prisluSnika stavu advokatského. MiiZe proto,
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hledé najmé ke vSeobecnému vyrazu »oznameni« (§ 23), podle okolnosti
i anonymni udani dati podnét a popud k Setfeni a zavedeni karného fi-
zeni (srov. § 87 tr. 1.). V souzeném nripadé pozbyvaji ostatné vyvody
odvolatelovy tim vice na opodstatnénosti, jezto obsah onoho anonymniho
udani vycerpava se vpravdé v tom, ze udavatel upozornuje pouze dis-
ciplinarni radu na prohlaseni obvinéného v »P. 1.« ze dne 11. dubna 1931
a na ¢lanek »Z. v kvétnu pred porotou« ze dne 13. dubna 1931 v témze
Casopise a zada, aby se zjistilo, zda prohlaseni obvinéného je spravné ¢i
nikoli. To pripousti sdm odvolatel ve svém odvolani. Neni dale pochyb-
nosti, Ze jiz ony dva ¢lanky samy o sob€ mohly dati podnét disciplinarni
radé k zakrofeni z moci ufadu, zejména kdyz v té dobé byl tu nalez dis-
ciplinarni rady ze dne 20. fijna 1930, jimz byl odvolatel uznan vinnym
precinem posSkozeni cti a vaznosti stavu z té prifiny, ze védomé€ spolu-
ptisobil za ucelem nepfipustné reklamy pro sebe pri uverejfiovani caso-
piseckych zprav. — — —

Pokud jde o sam odsuzujici vyrok, vytykd odvolatel predeviim jako
nepripustné, Ze disciplinarni rada zavedla v tomto sméru proti nému dis-
ciplinarni fizeni bez jakéhokoliv udani a bez jakéhokoliv ciziho popud.
V tomto sméru sta¢i poukazati na citované jiz ustanoveni § 23 discipl.
statutu a pripojené k nému tvahy, podle nichz je disciplinarni rada nejen
opravnéna, nybrz i povinna zakroc€iti z povinnosti ufedni, i kdyz se sama,
tedy bez jakéhokoli udani nebo ciziho popudu, dozvi o néjakém karném
provinéni advokata.

Bezpodstatna je dalsi vytka, ze pro karny delikt, jimz byl odvolatel
uznan vinnym, byla ihned podana obzaloba, aniz bylo zavedeno pred-
bézné vyhledavani a byla odvolateli poskytnuta moznost obhajoby.

Odvolatel piehlizi, ze podle 1. odst. § 29 disc. statutu ma discipli-
narni rada pred vydanim odkazovaciho usneseni konati pripravné vyhle-
davani jen, je-li toho potfeba. Takovéhoto opatfeni nebylo vSak v sou-
zeném pripadé podle povahy véci zapotiebi, jak dokazuje nejlépe sku-
teCnost, Ze odvolatel ani prfi dstnim lifeni pred karnou radou neucinil
Zadné diikazni navrhy za ucelem blizSiho vySetfeni nebo objasnéni véci
a necini tak ani ve svém odvolani. Odvolateli bylo odkazovaci usneseni
ze dne 8. listopadu 1934 dorudeno a z né€ho zvédél mérou postacujici,
ve kterych smérech je proti nému vzneseno obvinéni; mél proto v mezi-
dobi do 28. ledna 1935, kdy konano bylo tstni liceni, dosti moznosti
a prilezitosti, aby u€inil pfihodné ndvrhy na doplnéni fizeni ve smérech
iim chténych aneb aby moZnosti té vyuzil pfi dstnim lieni. Je proto
v odporu se spisy tvrzeni odvolatelovo, Ze teprve pri tstnim jednani byly
mu obsah obvinéni a jeho detaily pfedneseny.

Odvolatel nebyl také zkracen v pravu, zaruCeném mu ustanovenim
§ 35 discipl. statutu, totiz v pravu odmitnouti dva cleny disciplinarni
rady. Ze spisit neni sice zjevno, Ze odvolateli byl seznam ¢lentt karného
senatu sdélen. Le€ i kdyby to bylo opominuto, — odvolatel to pii tstnim
liceni nevytykal, — mél mozZnost pouziti onoho prava pied zapocetim
preliCeni (§ 35 disciplinarniho statutu), které podle vyslovného ustano-
veni § 37, odst. 1 disc. statutu po¢inad prednesem véci zpravodajem a
nikoli, jak odvolani za to m4, jiz pouhym vejitim obvinéného do jednaci
siné. Nezachoval-li se tak, dal tim, tfeba mic¢ky, na jevo souhlas, aby se
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prelieni zucastnil a o jeho véci rozhodoval i onen ¢len karného senatu,
o némz odvolatel v odvolani tvrdi, Ze je proti nému nepratelsky zaujat.

Odvolatel uplatiiuje dale, Ze byla poruSena zasada procesudlni juris-
dikce tim, ze disciplinarni rada uznala odvolatele v jednom bodé€ vinnym,
ackoli navladni komory pfi astnim lieni navrhl, aby odvolatel byl osvo-
bozen i v tomto bodé. Je pravda, Ze navladni komory pfi Gstnim jednani
skutecné takovy navrh ucinil; le¢ z toho nemiize jesté odvolatel nic ve
sviij prospéch dovozovati. Je spravné, Ze i v kdrném fizeni proti advo-
katom plati zdsada obZalovaci, nez jen potud, Ze obvinény nemfize byti
beze svého souhlasu odsouzen za ¢in, ktery nebyl pfedmétem odkazo-
vaciho usneseni, avSak karnd rada neni pfi svém kone¢ném rozhodnuti
vazana pravnim posouzenim, projevenym navladnim komory v koneéném
navrhu (r. ¢. 33 a 110 dis.), ba karna rada mtize obvinéného odsouditi
j pro jednani, ohledné néhoz vzal zastupce komory odkazovaci usneseni
zpét; nebot’ zastupce advokatni komory v karném rizeni neni obzalobcem
ve smyilu trestniho fadu, nybrz panem obzaloby je karna rada (r. ¢. 33,
39 dis.).

Nelze shledati dftvodnymi ani vécné namitky, pod bodem II. odvolani
uplatnéné a dluzno naopak souhlasiti se stanoviskem napadeného nalezu.
Odvolatel nevytyka, Ze by v odkazovacim usneseni nebyl vérné repro-
dukovan obsah spisu krajského soudu v Kutnég Hofe €. j.... Ze zodpo-
vidani Josefa Z. ml. skute¢né pak vyplyva, Ze za vySetfovani ménil své
vypovédi a Ze, popiraje vlastni vinu na vrazdé — n€kolikrate obvinil
svého otce Karla Z. st., ze zavrazdil Aloisii Z.

Odvolatel doznal a doznava i v odvolani, Ze mu obsah zminéného
spisu byl dobfe zndm, a nepada na vahu, Ze si tuto znamost zjednal az
po publikaci obzaloby. Vzhledem na uvedené zodpovidani Josefa Z. ml.
byl tu vsak jiz skutecné rozpor zajmil a rozpor ten nemohl uniknouti obvi-
nénému pri vynalozeni povinné dbalosti a obezretnosti, jez mu v dotéeném
sméru nalezela; byl proto povinen, aby z onoho poznatku vyvodil di-
sledky plynouci z ustanoveni §§ 9 a 10 adv. f., totiz, aby se zfekl za-
- stoupeni bud obou Z. nebo aspon jednoho z nich. Disciplinarni rada
dovozuje spravné, zZe na véci nemize nic zméniti okolnost, Ze obhajoba
Z-ovych se pak ustdlila na stejném podkladé, t. j. na popreni jakékoli
ti€asti na vrazdé; nebot nebylo vylouceno a nemohl jako zkuSeny obhajce
vylouciti ani obvinény, Ze né€ktery ze Z. tuto zdkladnu své obhajoby po
pripadé zase opusti, jak se skutecné také za hlavniho pfelifeni stalo
se strany Josefa Z. ml., jenz zase po€al tvrditi, Zze vrazdu provedl otec
(se S.). Odvolatel se nemtize ve svij prospéch odvolavati na vyjadfeni
tehdejsiho predsedy porotniho soudu, nebot tento neudal jen to, co od-
volani cituje, nybrz seznal také, ze oba Z. témér pri kazdém vyslechu
inak vypovidali a to, co jeden den tvrdili, druhy den zase rozhodné po-
preli, Ze proto dospél k nahledu, Ze by se mohlo stati, Ze obhajovani viech
tri obzalovanych Z. jedinym obhajcem nebyvlo dobfe mozné, Ze proto od-
volatele ma to upozornil a Ze se ho jesté rano pred porotnim lienim
opétné tazal, nebylo-li by 1épe, aby se rozdélil o obhajobu nékteréhho ze
Z. s jingym obh&jcem.

Upozornén byv takto opétovné samym predsedou porotniho soudu
na rozpor zajmib svych klienti, mél odvolatel tim bedlivéji v&c uvazovati
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a tim vice osvédciti takovou miru bedlivosti, dbalosti a obezretnosti, jaké
bylo zapotiebi a pfi jejimZ povinném osvédceni by nebylo doSlo k za-
vadnému jednani. Odvolatele nemtize ospravedlniti, ze predseda hlavniho
prelieni z povinnosti tifedni neucinil néjaké opatreni o oddéleném obha-
jovani Z., nebot vedle povinnosti predsedovy byla tu podle § 42, odst. 3
tr. . i soubézna povinost odvolatelova a ukladala mu povinnost tu ze-
jména zvlastni ustanoveni §§ 9 a 10 adv. . platna pro ného jako advo-
kata. Je jasno, Ze prevzav obhajovani obou Z., byl odvolatel podle § 9
adv. f. povinen se stejnou horlivosti, vérnosti a sv€domitosti hajiti zajmy
obou ve vSech v tvahu prichazejicich smérech, coz vSak pri odporuji-
cich si zajmech obou obzalovanych bylo samoziejmé vyloufeno a ne-
mozno. Jiz ze samého ustanoveni § 9 adv. r. vyplyvala povinnost odvo-
latelova zfici se zastupovani aspon jednoho z obou Z. a nebylo by ani
treba odvolavati se na ustanoveni § 10 adv. . Nez i tu sdili karny soud
odvolaci vystizné tivahy karné rady, podle nichz zisady v § 10 adv. f.
vyslovené dluzno uZziti nejen pro obor prava ob¢anského, nybrz viude
tam, kde jde o zastoupeni odporujicich si zajmii, tedy i pro oblast prava
trestniho.

Za tohoto stavu nemiize odvolatele zbaviti viny ani poukaz na vy-
jadreni Dr. C., zvlasté kdyz, pokud jde o otdzku subjektivniho zavinéni,
nevyzaduje se vyslovného poruSeni povinnosti advokatu zakonem uloZe-
nych, nybrZz sta¢i pouha mnedbalost; a Ze pfi nejmenSim tato zde byla,
ukazuji s dostatek vysledky rizeni. Odvolani co do vyroku o viné bylo
tudiz zamitnuto jako bezdvodné.

Totéz plati i o odvolani z vyroku o trestu. Pfiznala-li kdrna rada obvi-
nénému jako okolnost poleh¢ujici, Ze jednal bona fide, priznala mu vic,
nez co ma oporu ve zjisténém stavu véci a nema proto odvolatel nejmen-
Siho dfivodu ke stiznosti.

Pravem prihlizela karna rada i k predchazejicim karnym trestiim
obvinéného. Tvrdi-li odvolatel -poukazem na rozhodnuti nejvyssiho soudu
videnského Dis I 2/11 J. BL. 40/ 1012, ze karna rada nemela brati zretel
nalez dlsc1p11narn1 rady z 28. listopadu 1932) svedc1 to o tom, ze odvo-
latel pravy smysl onoho rozhodnuti nepochopil. Jak v tomto, tak i v roz-
hodnuti ¢s. nejvyssiho soudu ¢. 46 dis. Sb. n. s. je vyslovena zasada, ze
ustanoveni § 265 tr. . nelze obdobné pouziti v fizeni kdrném. To zna-
mena, Ze v karném fiz_eni mize disc. rada pii vyméie trestu prihlizeti
]ako k okolnosti pritézujici i k takovym predchozim odsuzu]lmm nalezlim,
jez by s pozdelsm nalezem byly jinak v poméru spojitosti podle
3 265 fr.
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Pri¢i se cti a vaznosti stavu: dal-li advokat informaci k novinarskému
¢lanku, sniZzujicimu Cinnost jiného advokata a vyzvedajicimu pochvalné
c¢innost jeho vlastni; dal-li v dennim listé uvefejniti inserat, v némz
napadné oznacoval rozsah své kancelafe (»Tfetiho koncipienta
ofijme . . .«).

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 61/35.)



