9293

poskytnuty z diivodit mimofadnych poméra ¢i z divodl jinych. V dii-
sledku tohoto nazoru musil soud veSkeré namitky stiznosti, zakladajici
se na tvrzeni, Ze placeni pensijnich pfispévkii.a dané z pfijmu za st-le
nebylo obci pfevzato »z divodit mimofadnych pomérii«, a dale na tvrze-
ni, ze st-liv narok, aby placem pensijniho pfispévku a dan¢ z pfijmu od
n&ho pozadovano nebylo opira se o ustanovem § 41 zak. ¢. 443/1919,
uznati za neodfivodnéna.

Pokud pak st-1 snaZi se dovoditi, Ze obec byla by opravnéna uloziti
jemu placeni 25% dané z pfijmu a 89%niho pfispévku pensijniho jen
v ramci celkové upravy ]eho pozntku prav a narokil, provadéné ve smy-
slu § 3 zak. & 495/21, t. j. jen pokud by celkovy jeho sluz. pfijem
pfesahoval celkovy obnos pozitkil, prav a narokii statniho ufednika stej-
né nebo rovnocenné s nim kategorie a stejnych pomérii rodinnych, nelze
ani v tom sméru stanovisko stiznosti uznati za odiivodéné znénim pfi—
sluSnych pfedpisii zakonnych. Mezi pfedpisem § 3 uved. zak., jenz za-
sadu parifikace stanovi vSeobecné pro vSechny druhy pozitkil, prav a
naroku, a pfedpisy §§ 5 a 8, tykajicimi se sraZek ze sluz. platii na dan
z pfijmu a na pensijni pfispévek, neni takova vécna vnitini souvislost,
ktera by branila tomu, aby pifedpisit §§ 5 a 8 bylo pouZito dfive nez
provedena byla parifikace ve smyslu § 3. Ze takové souvislosti neni,
resp. Ze zdkon ji na mysli nemé&l, tomu nasvédcuje zcela jasné okolnost.
7e zakon pro provedeni pfedpisit §§ 5 a 8 stanovi jiny termin (1. bfezna
1922), nez jaky je vyt€en k provedeni vSeobecné parifikace pozitkii,
prav a narokti v § 3 (konec roku 1922).

Jezto tedy Zadna z namitek st-lovych nemohla byti soudem uznana
za davodnou, sluSelo stiZnost jeho zamitnouti.

C. 4793.

Obecnivolby: Casta nepfitomnost v obci z diivodu soukromého
povolani nevylucuje z volitelnosti do obecni rady.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1925 &. 9324/24.)

V &c: Josef S. ve S. proti zemské spravé politicié v Brné o volbu
obecni rady.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Proti volbé starosty, naméstka a radnich ve S., jeZ ko-
nala se dne 16. ledna 1924, podal st-l1 a spole¢nici namitky, které byly
naf. rozhodnutim zamltnuty

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil uvazil nss toto:

Stiznost potird naf. rozhodnuti pouze pokud jim byla zamitnuta:
1. namitka proti volbé Rudolfa C. starostou, spravné naméstkem sta-
rosty; 2. ndmitka, Ze mnozi Clenové ob. zastupitelstva jsou spolu pfi-
buzni a seSvakfeni. .

V téchto smérech shledava naf. rozhodnuti nezdkonnym a pokud Zal.
ifad nevySetfil skutkové okolnosti, dilleZité pro posouzeni téchto dvou
namitek, vytyka stiZznost podstatné vady fizeni.

A d 1. Namitky proti volbé a srovnale s nimi téz stiznost k nss tvrdi,
7e naméstkem starosty zvoleny Rudoli C., jsa povoldnim tesaf, jest za-
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méstnan Casto na mile daleko od obce, takze jest vyloueno, aby sviij
ufad vykonaval tak, jak to zakon vyzaduje. Diivod nezdkonnosti této
volby hleda stiZnost v pfedpisu § 8, &is. 5 zak. & 75/1919 ve znéni no-
vely & 253/1922. Lec¢ tento pfedpis neobsahuje diivody vylouleni z vo-
litelnosti, nybrZz naopak, stanové zasadné povinnost kazdého voli¢e pfi-
jmouti volbu do ob. zastupitelstva, ob. rady a ob. komisi, vypocitava
v dalsim divody, pro které moZno jest volbu do ob. rady nebo ob. ko-
. mise odmitnouti. Jednim z téchto diidvodii jest také, kdyZ zvoleny pro
své povoléani pobyva ¢asto nebo po del§i ¢as mimo obec. Dle pravé uve-
deného textu zdkona mohl by tedy Rudolf C., kdyby byly zjitény pcd-
minky podle ¢. 5 uvedeného § 8, zadati, aby byl od povinnosti pfijmouti
volbu naméstka starosty osvobozen. AvSak ani tento pfedpis ani jiny
pfedpis zakona nestanovi, Ze by jmenovany byl proto, Ze Casto me$ka
mimo obec za svym povolanim, z volitelnosti do obecni rady vyloucen
a ze by proto jeho volba byla neplatnou. Zal. iifad pravem tedy uznal,
Ze pro tuto namitku neni opory ve volebnim fadu a zamitl-li ji z toho
ditvodu, jednal ve shodé se zakonem. — — —

C. 4794.

SpolecCrostisrucenimobmezenym: O zruSeni tuzem-
ské poboCky spolecnosti s r. 0., ktera se pfevratem stala cizozemskou.

(Nalez ze dne 15. ¢ervna 1925 &. 15.779/24.)

V é ¢: Firma »Schonbrunner Seidenweberei, Gesellschaft m. b. H.«
ve Vidni proti ministerstvu vnitra stran zruSeni tuzemské pobolky a
stran odkladného u&inku stiZnosti na nss.

Vyrok: Naf.rozhodnutizedne 13. bfeznaa 2. kvét-
na i324 sezruSuji pronezakonnost.

Diivody: SteZujici si firma se sidlem ve Vidni zfidila v r. 1913
vedlejsi zavod v ].; zavod ten byl dne 20. fijna 1913 pod béZnym ¢islem
21 zapsan do obchodniho rejstiiku krajského soudu v Chrudimi. Z jed-
natelii spole¢nosti ziistal po pfevratu jediny v &sl. republice, a to Rudolf
B., obchodnik v M.

KdyzZ po néjakém Case i tento jednatel se z republiky Csl. vystéhoval,
vyzval krajsky soud v Chrudimi, k navrhu finanéni prokuratury v Praze
-usnesenim z 22. ¢ervna 1923 spoleénost, aby do dne 1. srpna 1923 opo-
védéla jednatele majici bydlisté v tizemi republiky, jinak Ze bude po
marném uplynuti lhiity z rejstiiku vymazana. Usneseni toto dal soud do-
ru¢iti Oru H., advokatu ve S.

Kdyz spoleénost b&éhem stanovené lhiity vyzvani tomu nevyhovela,
povolil jednak krajsky soud v Chrudimi usnesenim z 11. zafi 1923 vymaz
zavodu této spole€nosti v J., jako od§tépného zavodu, jednak zsp v Praze
— jiZ zprava o tom podana — vyslovila vynosem ze 14. zafi 1923 ve
smyslu § 113 zak. ze 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. zruSeni tuzemské pobolky
jmenované spoleCnosti v ]., jezto vSichni jednatelé firmy dli mimo hra-
nice republiky a firma pfes vyzvani krajského soudu v Chrudimi nové
jednatele, majici bydliS§té v tizemi republiky ¢&sl., neustanovila. Soutasné



