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rakouskou, jala se Zalobkyn¢ odlivodiiovati sudi$t¢ podle §u 99 j. n.
tim, Ze pry ma Zalovany proti ni narok na vydani pokladninich pouka-
zek a Ze ona zase ma narok na jich vydani proti Rakouskému tGvérnimu
ustavu ve Vidni, jehoz jest pravni nastupkyni. Rekursni soud z tohoto
divodu skute¢né namitku mistni nepfislu$nosti Zalovaného zamitl, a¢&
zalovany popiral, Ze by m¢l narok na vydani papirt vici Zalobkyni a
namital, Ze takového naroku neuplatiioval a neuplatiiuje a kdyby takovy
narok mél, Ze by jej m¢l jen proti videfiskému ustavu, kde jsou papiry
v uschovani. Dovolacimu rekursu jest pfiznati opravnéni. Pfedpis §u 99
j- n. vyZaduje, by v dob¢ Zaloby byl v obvodu dovolaného soudu néjaky
majetek Zalované¢ho. Takovym majetkem miiZe byti ovSem také narok
pfislusejici Zalovanému proti Zalobci na vydani véci hmotnych, zejména
i narok na vydani ru¢ni zastavy, coz jde na jevo z §§ 18 ¢is. 3, 325—329
ex. f. a §u 1369 ob¢. zdk. Vidy vSak jest nutno, by narok Zalovanému
skutecné pfislusel, a v tomto pfipad¢ jest nutno, aby mu pfislusel proti
zalobkyni. Je-li to sporno, jako v tomto pfipadé¢, jde tato spornost ma-
jetku na vrub Zalobkyné, kterd se takového nejistého naroku zZalovaného
jako jeho majetku k odlivodnéni sudi§té podle §u 99 j. n. dovolava. Za-
lovany dosud naroku necuplatiioval a neuplatiiuje, Zalobkyné sama pfi-
vadi ndrok ten na povrch a takto si vlastné sama sudi$té pro svou Za-
lobu zaklada. Rozhodovanim o tomto sporném naroku bylo by do jisté
miry pfedbihdno rozhodnuti o tom, vici komu pfislu$i zalovanému narok
na vydani cennych papirt a k tomu spor o pfisluSnost urfen neni. Jest
tu vSak jeSt¢ jiny divod pro odepfeni sudisté podle onoho zdkonného
piedpisu. Kazdy zakonny pfedpis musi byti vykladan v duchu a damyslu
zakonodarcove tak, by k platnosti pfiS§la prava vile zakonodarce a by
doty&ny pfedpis nebyl rozSifovan pfes meze, jeZ zakonodarce piekroditi
neminil. Predpis §u 99 j. n. ma na mysli jméni, které neni zavislé na
osudu zazalovaného naroku a které by tu teprve bylo, kdyby bylo Za-
lobnimu ndroku vyhovéno. Zalobkyné prohlasila v zalobé ochotu vydati
zalovanému cenné¢ papiry, ale jen proti zaplaceni zaZalované pohle-
davky. Byl by tedy narok Zalovaného na vydani cennych papirit zavisly
na zaplaceni pohledavky, kterd vSak jest sporna a o niz pravé v tomto
sporu ma byti rozhodovano (srv. také rozhodnuti Cis. 2842 sb. n. s.).

Cis. 6028.

Statkovi afednici (zakon ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zak.).
Predpisu §u 24 zakona jest vyhovéno i tehdy, ponechal-li si vlastnik
pii propachtovani pomérné nepatrnou (1 :21) cast celku.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, Rv | 1443/25.)

-Zalobce byl ustanoven smlouvou ze dne 1. ledna 1917 hospodarskym
feditelem na panstvi zalovaného do 31. prosince 1928. KdyzZ Zalovany
propachtoval, po€inajic 1. lednem 1924, vétSinu svych dvorii. cukerni
spolecnosti, vystoupil Zalobce ze sluzby Zzalovaného pro zkraceni slu-
Zebnich pozitkit a domahal se na ném zaplaceni plnych sluZebnich. po-
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zitki az do 31. prosince 1928. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly,
odvolacisoud uvedl v otdzce, o niZz tu jde, vdivodech: Pfe-
devs§im “jest feSiti otazku, zda v projednavaném pfipad¢ jest uziti usta-
noveni § 24 zakona o ufednicich statkovych ze dne 13. ledna 1914,
¢is. 9 f. zak. pfes to, Ze Zalovany nedal do pachtu vSechny nemovitosti,
k nimZ vztahovala se plisobnost Zalobcova jako hospodaiského feditele.
Prvy soud pfisveédCil k této otazce. Bere za zjiSténo, ze 29 vlastnich
dvori zZalovaného mélo koncem roku 1923 vyméru 3.449 ha, Ze pfi-
pachtované dvory méfily v téze dob¢ 1.018 ha, takze Zalovany hospo-
dafil tehda celkem asi na 4.467 ha plidy. Z toho dal ialovany od 1. ledna
1924 cukerni rafinerii do pachtu dvory s vymerou pres 4.000 ha, mezi
tim téZ dvory C.a O. Dvory C. a N, pak R. a K., Ze nemohly dany byti
do pachtu; prvé dva proto, Ze byl o né jiz tehdy veden spor, R. a K.
proto, Ze byl olekdvan jejich zdbor. Ze Zalovany nepifedal do pachtu
tmysiIné jen dvory H. a O. s vymérou okolo 208 ha, coZ je v pomcru
k pidé do pachtu dané (pies 4.000 ha) cislem tak nepatrnym, Ze jest
odilvodnéno posuzovati véc tak, jako by byl Zalovany dal do pachtu
vSechny pozemky, a Ze proto mohl Zalovany podle §u 24 zdik. o uf. stat.
poukazati Zalobce, by ve sluZebnim poméru pokraloval s pachtyfkou
(rafinerii cukru). Odvolatel napada tento nazor prvniho soudu a dovo-
zuje, Ze ustanoveni § 24 cit. zak. lze uziti jedin¢ tehda, kdyZ byl zcizen
nebo propachtovan cely statek, na némz je zaméstnanec ustanoven,
nikoli vSak i tehda, kdyZz byla zcizena, nebo propachtovana jen. Cast
statku, tfeba sebe vétsi. Témto vyvodim neclze prisvéd€iti. § 24 zak.
o uf. stat. mluvi ov8em o zcizeni nebo propachtovani statku a nezmifiuje .
sc o pfipadu, kde jde o prodej nebo propachtovani pfevainé vétSiny
pidy, patfici ke statku, nebo jako v tomto pfipadé o propachtovani
prevazné vétSiny pidy, patfici k celému souboru vétsiho mnozstvi ho-
spodafskych jednotek (dvoril), na nichZz hospodati tiZ osoba a k nimz
vztahuje se plsobnost zaméstnancova. AvSak z toho jeSté neplyne, Ze
by ustanoveni ono platilo pravé jen tehda, kdyZ cely statek byl proddn
nebo propachtovan, nebot to se v §u 24 také nepravi. Zakon nemiize
byti tak obSirnym, by feSil-kasuisticky jednotlivé rlizné pfipady, jeZz se
mohou naskytnouti. je -li feSiti otazku, zda toho kterého pfedpisu jest
uziti i na prlpad o némzZ se zakon vyslovné nezmifiuje, je postupovati
podle § 6 a 7 ob¢&. zak. a nutno vysetntl pravy smysl zakona, timysl
zakonoddrciiv a ucel, jejz zdakon sleduje. Spravné uvadi odvolatel, Ze
zakon ze dne 31. ledna 1914, ¢&is. 9 . zak. byl vydan v zajmu a na
ochranu ufednikd statkovych a Ze dluzno jej v tom smyslu vykladati.
Z d¢jin vzniku zdkona toho vychazi, Ze vlada i oba sbory zakonodarné
byly v tom za jedno, Ze ucelem zakona je »pokud mozZno zabezpeciti
pravni a hospodafské¢ postaveni zaméstnancli« a Ze zdkon ma tendenci
socialn¢ politickou. Neni vSak divodnym tvrzeni, Ze prl]l soud v roz-
poru s touto tendenci zikona vyklada § 24 neqprdvne na prospéch za-
méstnavatele a na ukor zaméstnance. Ve zpravé zvlastni komise panské
snémovny uvadi se k §u 24, 7e »tato zakonna tprava je zadouci, po-
névadZz usnadiiuje udrzeti kontinuitu provozu a odnima postaveni za-
méstnancii jeho dosud prekérni povahu«. Z toho vidno, Ze tmyslem
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zakonodarcovym a ucelem § 24 bylo, by v pfipadé zcizeni nebo pro-
pachtovani statku nepozbyl zaméstnanec sv¢ho sluzebniho  postaveni
na statku, by dosavadni sluZzebni smlouva neplatila za zruSenou, nybrz,
by se v ni pokraCovalo mezi novym nabyvatelem nebo pachtyfem a mezi
zam¢stnancem, le¢, Ze by ta neb ona strana dala vypovéd, jez vSak
musi byti dana do mésice od pfevzeti. NejvyS$Si soud nevyhovél
dovolani mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Co do vykladu § 24 zakona o statkovych ufednicich souhlasi dovo-
laci soud s nazorem odvolaciho soudu. Pfedpisu tohoto §u, mluviciho
o propachtovani statku (wird das Gut... verpachtet), bylo vyhovéno
pies to, Ze Zalovany ponechal si k hospodafeni bez Zalobce dva dvory
o vyméfe 208 ha. Zalobce byl ¢innym pfed propachtovanim dvorit jako
hospodarsky feditel podle zjisténi na 29 dvorech, ndleZejicich Zalova-
nému a na nckolika pfipachtovanych dvorech o celkové vyméie asi
4467 ha, pocitajic ke konci roku 1923. Dnem 1. ledna 1924 dal dvory
ty do pachtu rafinerii, vyjimaje dva dvory o vymeéfe 208 ha, jeZ si po-
nechal, dale pak Ctyry dvory, jez nemohl propachtovati, jezto hrozila
mu ztrata jich vlastnictvi, k niZ také za kratko doSlo. Je proto uvazovati
o pravnim uCinu skuteCnosti, Ze Zalovany ponechal si pfi propachtovani
vSech svych dvorit dva z nich, o nichZ nebylo ani tvrzeno, Ze by se
lisily od ostatnich co do zpiisobu hospodafeni anebo jinych vlastnosti.
Slo tu o ¢ast v poméru 1 :21, tudiz ¢ast pomérné tak nepatrnou, Ze
pfi pachtovani ostatnich dvori nepadala viibec na vahu, takZe bylo
ostatni dvory pokladati za piivodni celkovy podnik. Na sluzebnim posta-
veni Zalobcové nezménilo se nic ani po odlouceni téchto 208 ha, nebot
pida do pachtu dana Cinila vZdy jeSt¢ pres 4.000 ha, podle tumluvy
sjednané Zalovanym s novou pachtéfkou byla tato povinna prevziti Za-
lobce jako ufednika zaméstnaného pfi hospodafeni na onéch statcich
za nezm¢nénych platovych podminek, pfevzeti to bylo Zalobci ozna-
meno, mimo to pak nebylo prokadzano, Ze by rafinerie, které Zalobce
ostatn¢ skutecn¢ slouzil po ¢tyfi mésice, t. j. od polatku roku 1924 do
konce dubna, uklddala mu prace nesrovnavajici se s postavenim hospo-
darskcho feditele. Nelze také nevsimati si toho, Ze propachtovani padlo
jiz do doby, kdy na statcich Zalovaného provad¢la se pozemkova re-
forma, za niz jiz pfed propachtovanim v roce. 1923 zmensila se celkova
vyméra zaborem a pfidélem asi o 1315 ha. V prvni fad¢ jest nutno vy-
voditi z toho, ze zalovany propachtovanim dvorti, bez ohledu na vy-
jmuté dva dvory, neporusil smlouvy zplisobem, jenz by opraviioval Za-
lobce k pfedCasnému vystupu ze sluzby. Pravo k propachtovani nebylo
vylouCeno sluzebni smlouvou ze dne 29. ledna 1917, a nebylo tim do-
t¢eno sluzebni postaveni zalobcovo co do jeho sluzebnich pozitkii. Déle
jest miti za to, Ze propachtovanim dvort rafinerii nastal pfipad, vyt&eny
v § 24 zakona o statk, ufednicich, a- jest z toho vyvoditi dal$i pravni
zavlry. Zalobce nedal totiz vypovédi z poméru sluzebniho ve' lhiité
urlené timze §em, nebot vypoveéd ta musila byti dana vyslovné, a ne-
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stalilo proto, Ze Zalobce pfijimal plat od pachtyfky s vyhradou. Vypo-
veédi nevadila ani smlouva ze dne 29. ledna 1917, podle niz byla smlou-
va nevypovéditelnd, nebot tak bylo tomu nejvySe mezi pavodnimi stra-
nami, ne v3ak mezi Zalobcem a pfejimatelem podniku, vzhledem k n¢-
muzZ nemohl byti Zalobce ani smlouvou zbaven zakonného svého prava
k vypovédi, vyplyvajiciho z §u 24 zak. Je proto miti za to, Ze Zalobce
preSel do sluzby rafinerie, a nema proto vyznamu pozd¢jsi jeho vystou-
peni ze sluzby, k némuz do§lo az po uplynuti Ihity §u 24. NemiiZze proto
Zalobce ani z tohoto diivodu uplatniti nahradni narok proti Zalovanéniu,
jenZ nebyl v Case vystoupeni ze sluzby zaméstnatelem Zalobcovym. Bez-
divodnym je dalsi jeho tvrzeni, ze ¢ast dvoru byla propachtovana i spo-
leCnosti pro pésténi fepového semene, nebotl tak se stalo na zakladé
dohody se statnim pozemkovym ufadem ze dne 1. fijna 1924, kdezto
pro spor je rozhodnym propachtovani dvorfi ke dni 1. ledna 1924.

Cis. 6029.

Pridélil-li starosta obce ve Slezsku, vykonavaje piikaz okresni poli-
tické spravy, dodané zbozi mistnim obchodnikiim a nepouZil odvedenych
jimi penéz ku zaplaceni kupni ceny, nemiiZze se dodavatel zbozi doma-
hati jejiho zaplaceni na obci.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, Rv 1 745/25.)

Z rozkazu okresni politické spravy dodala zZalobkyné¢ obecnimu tfadu
Zalované obce ve Slezsku zbozi, které okresni hospodafsky ufad jako
ufad zasobovaci za tiCelem, aby zasobovani obyvatelstva bylo zaji§téno,
této obci pfidelil. O téchto pfidelech urenych Zalované obci, bylo vidy
vyrozuméno okresni spravou politickou pFedstavenstvo obce a starosta
Zalované obce zbozi dodané Zalobkyni obecnimu tfadu pievzal a rozdé-
loval dle poukazii okresni politické spravy mistnim obchodnikiim, penéz
v8ak od nich za zboZi pfijatych pouzil k jinému Gcelu, nez k zaplaceni
kupni ceny Zalobkyni. Dovolatelka Zalovala obec o zaplaceni kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok di-
vodem po pravu, odvolaci soud necuznal, Ze Zalobni narok jest
divodem po pravu. Divody: Ze zjisténi vyplyva, Ze sporné zbozi,
pravé Ze slouzilo zdsobovani obyvatelstva, nebylo pfidéleno okresnim
hospodaiskym tfadem Zalované obci jako takové, jako pravnické osobg,
nybrZ, Ze bylo pfidéleno obyvatelstvu obce a zase nikoliv viem, nybrz
jen dle jeho potieby, o ¢emz, jak z doty¢nych rozkazi okresni politické
spravy jde najevo, mél rozhodnouti starosta obce po tirad¢ s hospodai-
skou radou. Jest nyni otazkou, v jaké funkci vykonaval starosta Zalo-
vané obce tento tkol, uloZzeny mu okresni politickou spravou. Prvni
soud jest nazoru, Ze starosta Zalované obce obstaraval pfenesenou pii-
sobnost, kdyz provadél rozdélovani a piidélovani zbozi zaslan¢ho obec-
nimu dfadu Zalobkyni. Nazor ten poklada také odvolaci soud za spravny,
nebof Slo o obstaravani zaleZitosti, tykajicich se zisobovani obyva-
telstva nutnymi Zivotnimi potfebami, které, a¢ byly jinak obci cizimi,



