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pravem, Ze Zalovana jest povinna zdrZeti se v obchodnim styku oznaceni
ji vyrobeného sucharu jako Karlovarsky suchar (Karlsbader Zwieback),
zdrzeti se oznaleni tohoto na zbozi samém nebo na jeho bezprostfedni
vyprave, nebo na obalech a schrankach, ddle oznameni, nadpisech, na-
vé§tich, obchodnich cirkuldfich a pod. NiZ§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud v otazce, o niz jde, z téchto davodf: Prvy
soud zjistil a dospél k presvédCeni, Ze tu neni zdrZovaciho naroku Za-
Icbcova proti Zalované, protoze nejde o oznaceni ptivodu, nybrz druhu.
Oznacleni »Karlovarsky suchar« mohlo byti ptivodné oznaceni ptivodu.
Tuto vlastnost vSak ztratilo tim, Ze stadlym uzivanim jeho i jinymi vy-
robci dokonce v cizozemsku pfeSlo do obecného uzivani a stalo se jen
volnym oznacenim druhu nebo jakosti zboZi. Pfedpokladem uznani jeho
za oznaleni takové jest, Ze zulastnéné kruhy pfestaly vSeobecné spa-
tfovati v ném oznaceni plivodu. Rozhoduje tu obchodni obycej ztiast-
nénych kruhd, t. j. meziobchodnik{i, maloprodavac¢ti a odbérateld (pfi-
mych konsumenti) tohoto zboZzi, tedy osob, které je obycejné kupuji.
Otazka, jde-1i o oznaceni plivodu ¢&i druhu, jest otdzkou skutkevou (Skala
str. 127). Odvolaci soud poklada zjisténi prvého soudu v tomto sméru
za spravné a piejima je podle § 498 c. f. s. za zdklad i svého rozhodnuti.
NejvyS$si soud nevyhovél dovolani.

Zdavodi:

Nutno pfisvéd¢iti odvolacimu soudu, Ze jde o otazku skutkovou, po-
¢eni »Karlovarsky suchar« o oznaeni druhové a nikoliv o oznaceni pii-
vodu zboZi (srov. Skala: Nekald soutéZ str. 117). Timto zjisténim jest
dovolaci soud vazan a nemiiZze se proto obirati vyvody dovolani, kte-
rymi se dovolatel vynasnaZuje doliiti pravy opak.

Cis. 15088.
V konkursnim fizeni lze uplatiiovati odpiir¢i narok i Zalobou ur¢ovaci.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv [ 497/36.)

Zalobce (spravce konkursni podstaty Ludvika S.) domadha se Za-
lobou vyroku, Ze zastavni pravo Edmunda S. (Zalované¢ho )podle pred-
riesu Zalobcova, fingované a vaznouci na nemovitostech upadci nédleze-
jicich, jest proti konkursnim véfitelim bezulinné. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tifi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diuvodu:

Uplatiiuje-1i se odptiréi narok zalobou podle konk. f. ¢is. 64/31 Sb.
z. a n., jest v dasledku povahy odpiiréiho ndroku Zalovati o plnéni, jak
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plyne z § 42 odstavec (1) konk. ¥. Ale tim neni vylouceno, aby, jsou-li
spinény predpoklady zaloby urovaci podle § 228 c. f. s., Zalovano bylo
toliko o urCeni, Ze odporovatelné pravni jednani jest bezucinné. V sou-
zeném piipadé domahd se zalobce jen vyroku, Ze jest proti konkursnim
vefitelim bezalinné zdstavni pravo Zalovaného Edmunda S. za pohle-
davku 250.000 K¢ s pfisluSenstvim, vloZené na zakladé dluzniho tpisu
ze dne 29. srpna 1931 v knih. vloZce ¢is. 1962 pozemkové knihy obce
Ch., a¢ 'mohl Zalovati hned na plnéni, to jest, kdyZ ne pfimo na vymaz
zastavniho prava, tedy aspoil na zapis obmezeni, Ze vlozené zastavni
pravo jest bezulinné proti konkursnim véfitelim. Otazku, zda Zalobce
ma pravni zdjem na brzkém zji$téni prava nebo pravniho poméru, jest
zkoumati i ve vys$ich stolicich z tGfadu (srovnej rozhodnuti ¢is. 9820,
10155 Sb. n. s.), leda Ze by otazka ta byla jiz vyfeSena pravoplatné for-
malnim usnesenim (rozhodnuti ¢is. 7491 Sb. n. s.). Nezbytnou nélezi-
tosti ur€ovaci zZaloby jest zalobclv pravni zdjem, aby pravni pomér nebo
pravo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim najisto postaveny
co nejdfive. Pravni postaveni Zalobcovo musi tedy byti takové, by brzke,
rychlé ureni sporného pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Za-
doucim vychodiskem (rozhodnuti ¢is. 11630 Sb. n. s.). Proto moZnost
zaloby o plnéni vyluCuje pravidelné zalobu ur€ovaci, coZz vSak podle
stalé judikatury nejvy$siho soudu neplati bez vyhrad. Jak bylo podrobné
vyloZzeno zejména v rozhodnutich &is. 4498, 6015, 10155, 10233, 10331,
10942, 11150, 12100 Sb. n. s.), jest totiz urCovaci zaloba ptipustnd, ac
by bylo Ize Zalovati i pfimo o plnéni, zjednava-li se ji pevny zaklad pro
pravni vztahy stran, pfedejde-li se ji zbyte¢nému rozmnozovani sporii
o plnéni a sleduje-li tedy sviij samostatny a rozumny ucel. V souzeném
niipadé vSak dovolaci soud seznal, Ze tyto pfedpoklady pro samostatnou
uréovaci zalobu nejsow splnény, a bylo jiz z tohoto diivodu Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 15089.

K § 530 ¢is. 7 c. . s.

Odsuzujici rozsudek trestni, vydany po skonfeném fizeni v zakladnim
sporu, neni dostateCnym diivodem obnovy fizeni ve sporu o nahradu
Skody, skonCeném pravoplatné zamitnitim Zaloby, jeZto nebylo doka-
zano zavinéni zalovaneho.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv II 741/34.)

Zalobce podal na Zalovaného Zalobu o ndhradu $kody zptisobené mu
autem, fizenym Zalovanym. Zaloba ta byla zamitnuta rozsudkem ze dne
7. dubna 1933. Proti Zalovanému bylo zahédjeno soucasné trestni Fizeni
pro piestupek § 431 ob&. zék. a byl také zalovany pro tento trestni Cin
ane 19. Cervna 1933 pravoplatné odsouzen. Zalobce tvrdé, Ze odsuzujici
trestni rozsudek jest novou okolnosti, na niZz se dfive v civilnim sporu



