420 mirov¢é smlouvy Versailleské, Cl. 207, 298 a 327, jakoZ i ¢l. 360
az 365 mirové smlouvy Saint-germainské a prislusné clanky ostat-
nich mirovych smluv. O obligatorni arbitrazi mluvi ¢l. 37 tmluvy
o upraveé letectvi ze dne 23. fijna 1919, &l 13, imluvy o svobodé tran-
situ, siednan¢ v Barceloné dne 20. dubna 1971, jakoZ i doty£né €Elanky
smluv o ochrané narodnich mens$in (&l. 14. smlouvy mezi delnymi
mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsan¢
v Saint-Germain en Laye dne 10. zA¥i 1919). (Dokoné  priste )

[C osnoveé zdkona o nckalé soutézi.

Historickda vzpominka.

JUC. Jan Prenosi] (Bratislava).

Asi pred mésicem probéhla tiskem naSim zprava, ze vlada chysta
v tomto podzimnim zascdani naSeho parlamentu piedloZiti osnovu
zakona proti nekalé¢ soutézi. Véc vyvolala vSude necbyCeiny po-
plach, hlavné pro predpis, jimz jsou mezi osoby odpovédné za ne-
poctivou reklamu pojati v jistych pripadech i odpovédni redaktofi.
Syndikat ¢s. zurnalisth, jejZ vlada vyzvala, aby se k chystané osnové
vyiadril, zaujal stanavisko odmitavé, a pokud je nam opét jen z den-
nich zprav znamo, piedlozil vladé pozménovaci navrhy. Tim se véc
jaksi na venek skoncila a denni tisk sem tam si zabouiiv, umlkl tak¢.

TrebaZe podrobnosti z obsahu chystané vladni osnovy neisou

nam znimy, osméluieme se pfece fici, Z2 -— aZ na zminény oddil
o odpovednosti redaktorsk¢ — nebudeme v uzdkonéni piedpisti, Ce-,

licich nesvédomité konkurenci, prvnimi. Nebot uZ francouzsky code
civil a némecké pravo tiSsk¢ maii Cetnd ustanoveni, poskytujici do-
stateCné svédomitému obchodniku zaslouzZené ochrany proti nekalé
soutéZi. Ale i u nas, zejiména v zemich historickych, necbude oshova
novinkou. Ma svoije piedchiidce v rakouskych osnovach z r. 1901 a
1906, o jichZ osudech bychom tu chtéli pojednati.

Bezprostfedni podnét k 1. rakousk¢ osnové dalo jako k mnohym
iinym zakonim u nas zakonodarstvi némecké. Byvalé rakouské mi-
nisterstvo obchodu rozeslalo na prahu XX. stol. v§2m obchodnim ko-
moram a jinym Kkorporacim osnovu zdikona o prehnané reklamé,
-0 zlehCovani konkurujicich podniki, zneuziti obchodnilio tajemstvi,
zkritka o nekalé¢ soutéZi viibec. Posudkit doSla celd fada. Nékteré
nebyly spokoijeny s vymezenim pojmu nekalé soutézZe, jiné navrho-
valy, aby vedle specialnich predpisit obsahovala osnova i normu,
spocivaiici na volném uvazeni soudu)vc a konec¢né treti zamitaly
osnovu jako nedostacujici tplné.

Pfirozené, Ze vlidda v takové smésici dobrych zdani nemohla
sama dosti dlouho najiti néjakého vychodiska. Zprvu se zdédlo, Ze
nejlepsi zpusob, iak sz vysiedku této ankety vyhnouti, bude prosté
klid a uloZeni osnovy v ministerstvu. A skutecné v dalSich nékolika
letech se nedovidame o Zivoté 1. rak. osnovy nic.
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Nc7Z vaitini poméry hospodarské a hlavné rozvijcjici se obchod
i primysl na pocatku tohoto stoleti opétné volal po néjaké tprave
poctivosti konkurencéni, obzvlasté také proto, Ze kulturni zapad a se-
ver t¢to ochrany uz mély. Proto vlada, kdyz volani po tpravé se
mnozilo, predlozila dne 24. dubna 1906 ve 403. schiizi poslanecké
snémovné novou osnovu, i2z se od prvé lisila tim, Ze obsahovala v §
16. generdlni kausuli. Byla to, jak isme se uz zminili, norma,. umoz-
nujici soudci, aby dle volného svého uvazeni (na soukromy navrh
n=b piani) Celil vSem nepoctivym zieviim v soutéZi, na né7z osnova
v predeSlych odstavcich pfi taxativnim vyimenovanim béznyveh pri-
padii nepamatovala.

A 7da se, Ze tento § 16. byl prvinim i poslednim hiebem do rakve
pripravovancho zikona. Nebot sotva byly poslanciim dolni snémovny
rozdany navrh zakona a dtvodova zprava. spustil kde iaky casopis.
korporace, velkopriimysinici, ale i odbornici proti osnove palbu. Vlada
vsak, isouc iest¢ podporovina Cetnymi védeckymi autoritami anebo
aspofi icjich souhlasem s piedloZenou osnovou, odolavala a dosahla,
7Ze osnova byla aZ na nékteré zmény poslancckou sncmovnou prijata.

AvsSak dfive neZz si povime o jeiim pohibu. vratme se trochu
k iejiimu obsahu a ke kritice z kruh@t odbornych.

Prvvch 15 paragrafii obsahovalo taxativni vypocitani jednotli-
vych pfipadit nekal¢ soutézz. Byla to zejména nepoctiva a piehnana
reklama (8§ 1.—4.), osvojovani 2 zneuZivani zivodovych znacek
(5—7), provadéni ¢i zpfisobovani zamén v obchodni trzbé (7-—9), de-
nigrace (snizovani) obchodnich podnikit konkurujicich (10), prozra-
zovani a jinaké poruSovani obchodnich tajemstvi, jakoz i podniky la-
vinové (11——15) a osobovani si vyznamu a piednosti cizich firem
(33-—34). § 35. a nasl. divaly ministerstvu moc stanoviti smérnice,
za iakyvch podminek smi byti urcit¢ zbozi divino do prodeie ijen
v predepsanych jednotkdach. O ndroku poSkozencho rozhodovati mély
kausalni soudy a sice sborové, recte obchodni scnaty sborového
soudu I. stolice p¥i sporech nad 1000 K, p¥i sporech pod tuto Sumu
mély byti pfislu$ny soudy okresni. Spravnim tifadiim mélo byti po-
nechiano jen rozhodovani pfi urcitvch, v zdakon¢ stanovenych pre-
stupcich. Pokud $lo o trestni sankee, stanovil § 30. pro pieciny vézeni
od 3 7 dni anzbo od 3---6 mésicii, po pfipad¢ i penéznou pokutu ou
[--2000 korun. §§ 28. a 29. nafizovaly, za jakych podminck ma soud
nloziti uvereinéni rozsudku v 1--2 listech a kdo nese naklady tohoto
zakroku. (Pri odsuzujicim rozsudku strana poraZend. lépe odsouzeny,
pii osvobozuiicim soukromy Zalobce.) Lhiita na proml&eni naroku
poskozencho cinila rok, pokud se tyce 3 I¢éta od okamZiku, kdy bylo
protipravni jednani skondeno, resp. kdy se poSkozceny o své Skodé
doveédél. Jenom kdyby S$lo o trvale zfizenou a ziaimy druhych kon-
kurentit hrubé poSkozujici instituci, mély naroky na nahradu tak
dlouho trvati, dokud by tu byda.tato instituce. (§ 20.)

Byt se dalo mnohym témto ustanovenim ledacos vytykat, pirzce
ien § 16, sam o sobé postacoval, aby vSechnu pozornost, ale i odios-
nost osnovy obratil na sebe. V celé predlitavsk¢ casti fiSe, zeiména
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v Cechach, byly svolavany Cetn¢ schiize riznych interessovanych
korporaci i jednotiiven, v nichz byla iednak osnova podrobovana dii-
kladnému rozboru, iednak podavany pozmélovaci navrhy i rady.
OvSem nezistivaly pozadu ani kruhy védeck¢, zeiména naSe lite-
ratura pravnicka. Zajiimavy vyklad k § 16. osnovy podal ve schiizi
Pravnick¢ jednoty v Praze dne 16. ledna 1908 prazsky advokat JUDr.
1g. Arnstein. Pfednasky jcho, uvereinéné¢ v »Prav. Rozhledech« roc.
1908 a referatu Dra V. PospiSila v »Pravniku« roc¢. 1908, str. 109 a
nasl., iakoZz i obsahl¢ studie rovnéZz prazského advokata Dra Ant.
Pevného, uveici. v sPravniku« (1908) str. 393-—404, pouzivame mimo
iin¢ (Tilsch — Obcanské pravo, odstavec 89.) jako hlavnich pramieni.
— Obe pirednaSky (stein¢ i zdafily raferat Dra Pospisila) vy&erpavait
thema tak podrobné, Ze nebude iist¢ od mista, jesthze zde p¥ineseme
obsirnc¢is§i zpravu o nich, a to tim spise, Z¢ zaujal kazdy jiné stano-
visko.

Prvy se vyslovil pro generdlni klausuli. Jako dtivod uvadcl stale
a stale se mnoZzici zievy, poruSujici »Treu und Glauben« v obchodu.
ieZ by jinak zntstavaly i nadale mimo prav. predpis. Jako priklady
uvadél loterni lakadla, prebirdni ziizenct, preplaceni a prifimani za-
méstnancti, poruSivsich jinde pracovni smlouvu, uzivani sluzeb ciziho
cestuiicitho za zady jeho S$éfa, prodavani pod cenou za ucelem zniceni
konkurenta a i.

Dal§im diivodem, pro néjz sc adv. Dr. Arnstein pfimlouval
za prijeti osnovy i s § 16., byl priklad z Némecka. Nebof tam hned
po vydani ziakona o potirani nekalé soutéZzc ze dne 27. V. 1896 ¢. 145
i. z. s., neobsahujiciho vSzobec. klausuli, bylo po dodate¢ném uziko-
néni této voldno. Proti tomu namital Dr. Pevny ve své studii. Ze
nam tato skuteCnost nemtize byti smérodatnou. U7 také proto, Ze nam
neisou znamy tendence téchto hlast, ani ti, kdoz za timto poZadav-
kem v Némecku stoji. Je pry pravdépodobné, Zc jsou iimi pravé ti,
ktefi pfed nedavnem volali po zdakonu specialnim a to proto, 7Zc by
nejradéii nevidéli konkurence viibec.

Proti namitkim odpiirct osnovy, poukazujicim na Skody, ieZ
bude miti za nasledek neustilend a proto i Casto vadni praxe soudni,
uvadi skuteénost, Ze vSecky tézsi pripady budou soustizdény u soudi
kausalnich (recte senatit obchodnich), mensi u soudti okresnich. Toto
soustfedéni pry umozni vytvofeni jednotné¢ praxe pomoci odborné
cvicenych soudcit. Prots uvedené diivody doplnil nékolika navrhy,
obsahujicimi ustanoveni, aby se 1. odstranily rozpory s Zivnostenskym
faddem, zeiména aby byla zruSena kompetence spolecenstev pokud
jde o odstrafiovani obyd&eiill a novot pricicich se a prekazeiicich poctivé
soutéZzi mezi Cleny téchto; 2. aby ptechod nebyl nahly, navrhoval
aspofl Ye—1IroCni oddaleni ptisobnosti § 16. proti ostatnim specidlnim
pizdpistim osnovy a zavedeni kursil, v nichZ by se soudci, povéfeni
provadénim zakona, seznamili s vysledky némecké i francouzské
praxe. ~
Aviak za neidiileZitéisi krok k uvedeni zdkona do Zivota a jcho
dalsiho zdarného provadeéni povazoval Dr. Arnstein zfizeni zvlastich



svorlt znaleckych a to pro obvod kazdého vrch. zem. soudu, k nimzZ
by se na ndvrh stran anebo i bez tohoto, niz8i soudy pii pfisluhovani
pravem v komplikované¢jSich p¥ipadech obracely.

Naproti tomu namital Dr. Pevny, Ze § 16. v t¢ formd, jak jej
piredklada osnova, je neudrZitelny. Pojem »dobr¢ mravy« je pry velmi
relativni, nebot jednak ndzory na mravy se riizni nejen dobove, ny-
brz i dle spolecenskych vrstev, jednak Zivot obchodni musime po-
suzovati z jiného hlediska neZ Zivot obCansky. Piedpis sam nepodava
pry naprosto zadn¢ zaruky, Z:z si kazidy soudce nebude vykladat
dobry mrav a tedy i nekalost a nepoctivost v soutéZzi dle svych na-
zotll a dle svého presvédceni. Na francouzskou a némeckou praxi se
innoho ohliZzeti nelze. Nebot vyvoj, zeiména ve Francii, Sel zcela ji-
nou cestou. za jinych predpokladii. Jako doklad sv¢ these uvadi
znéni ¢l 1382, code civil, dle n¢hoz narok na nahradu skody vznika
7 kazdc¢ho Tlidského cinu, kterym se jinému zptsobila Skoda. Na za-
kladeé tohoto c¢lanku a hlavné na konstrukci franc. védy pravni, po-
iima pry franc. judikatura veSkeré vzdjemnc vztahy mezi Zivnostni-
kem a jeho odbérateli jako majetkovy predmét, k némuz si zkon-
struovala podnikatelovo viastnictvi. A poSkozeni tohoto »majetkevého
predmétu« (viz studii Dra Pevncho) zaklidd povinnost k ndhradé
Skody. O to, Ze nahrady tv nzjsou malé a Ze s¢ poruSovini reelnosti
v obchod. styku trestd ve Francii velmi prisné, ma zasluhu bohata
francouzska judikatura. A co nejhlavnéiSiho, j¢ obdivuhodnd znalost
obchodnich véci u francouzskych soudctl.

Osnova rak. drzela se vzoru némeckc¢ho, ale celkem je hluboko
pod nim. Tak hned co do stranky formdalni: ném. zakon z 1896 ma
17 «tru¢nych a prisné stylisovanych paragrafii, kdeZto rakouské osno-
veé sotva stacilo 49 neusporadanych, rozvlacnych a misty si i odpo-
rujicich paragraf. '

AvsSak nejveétsi vadou, pro kterou byl pry zakon v panské sneé-
movné pohiben, je skutecnost, Z¢ osnova vedle specialnich obsahuje
téz predpis generalni, coz pry —- jak piSe Dr. Pevny — odporovalo
upIn¢ vyvoji tzhdejSino zakonodirstvi rakouskcého. Vseobecné usta-
noveni misto dobra, jak je ma zikon na mysli, mohlo by pry se spise
zvrhnout ve zlo, t. i. prostfedck, iimZz by zlovolnym konkurentiim
byla dina neilepsi prileZitost k chikanovani cel¢ho obchodniho svéta,
zejména sice nckomu nepohodinych, za to ale zdatnych a poctivych
konkurentii, MiZe pry jako praktik uvésti celou radu dokladi o tom,
co znamena pro reelniho obchodnika Zaloba, jak je sniZeno jcho dobré
iméno a jak rychle byva otfesena diivéra konsumentt v solidnost
firmy.

Konecné nelze pry prehilizet ani moment narodné-politicky. Dr.
Pevny tu mél hlavné na mysli vzkvéiajici tehdejsi Cesky a slovansky
Zivel obchodni, kt2ry by byl za tehdejSi cizacké¢ nadvlady jisté vydan
na milost a nemilost politicky proteZovauncho kapitalu némeckcho.
Zda se, Ze po {¢to strance mél jeho varovny hlas zdsluhu nejvetsi.

Tvto a podobn¢ varovn¢ hlasy, dochazeiici do Fis. parlamentu,
nyly n¥icinou, Ze panskd snémovna, kdyz ji byla pfedloha podana,



povazuiic ii za Spatné stylisovanou a snad vubec ncucelnou, ii tplné
zamitla. Tak skoncilo témeér 8leté jednini a prace mnohych lidi dobré
vile. Nasledujici pak rusn¢ udalosti a valka svétova uz osnovu ne-
vzkiisily. AZ naSe republika piikrocuie v 6. roce sveého trvani k praci,
kterd ani tentokrdt nepfestiva byti pro parlament tvrdym ofiSkem.
Nez doufeime. Ze se nasim zakonoddrnym sborim 1épe podati vy-
reSiti sporné otazky neZ parlamentu rakouskému.
12. listopadu 1924.

Rozhodovdni lidu v némecké risi.
Dr. Zdenék Pe&ka (Prahn).
(Dokonceui.)

[I. Pravni povaha rozhodovarii.

Pro ty pravniky, kiefi ve stopach Labandovych s Trieplem uva-
zuii o toin,'") kdo jest zakonodarcem v ptipadu ¢l 73. I, naskyta
se tvrdy orisek. Nebot podle 1i§sk¢ ustavy na rozdil od udstavy na
pf. virtemberské z 25. IX. 1916'%) vychizi zdikon, abych tak fekl
Vv pfipadu positivhiho usneseni z ruky snému, kdeito usnese-li se
sném negativné o navrhu z ruky lidu. Kdo je tedy orgdnem sankcio-
nujicin.? Ani v ostatnich pfipadech neni tecoretick¢ feSeni snazSi a
tak¢ nesuspokojujici. Tak konstrukce, kterou po dikladné analyse a
tuSim, ze neidiikladnéii z celé literatury — prinasi Triepel, nemiiZe
uspokoiiti.

) Srovney Laband  Staatsreeht des deutschen Reiches. Zweite
umgearbeitete Auflage IFreiburg 1888—1801, §§ 54 a 55 (st. 512 nasl).
Triepel na uvedeném misté (s, 472 nasl). Triepel nesouhlasi s l.aban-
dem. Pravi zejména, coz jest pro nas dillezito: So gewiss es ist dass. ..
die cinzelnen Stadien des Gesetzgebungsverfahren verschiedene rechtli-
che Situationen fir die beteiligten Staatsorgane schaften so unrichtig
1st ¢x, den Stadien selbst cimen verschiedenen rechtlichen Wort  bet
zum sessen. Far den Gesamtverlauf der Gesetzgebung st das eine recht-
lieh so wrentig wie das anacre: wenn auach nur eimes von thnen fehlt
oder mangelhast ist, kann cein gultiges Gesetz aberhaupt nicht zustande
kommen. (Naproti tomu Laband: die Sanktion ist der Kernpunkt des
ganzen Gesetzgebungvorganges. Alles was vorber auf dem Wege der
Gescetzgebung geschicht 1st nur Vorbereitung dersellben Erfallung von
crf<u'(_lcr]ivlu*n vorbedingungen., Alles was nachher geschieht, ist not-
wendige Rechtsfolge der Sanktion, unabawenbar durch dieselbe bereits
'\'m:ur.x:wh} 5. 338). S touto Triepelovou zasadou dluzno plné souhlasiti.
1 ’rn-[’)cl stovsak neuvedomuje, ze jsou-l jednotlivé faze pochodu zako-
d;n'n(:hm souradné, pak je zbytecno uvazovati o tom, kterou ¢ast je treba
povazovati za sankei a kterou nikoliv. Muze pak po sobé nasledovati
nckolik zakonodarnych usneseni rozlicnych organt aniz text se stane
vice zakonem, dokud neni tadn¢ vyhlasen. Tak sam Triepel uvadi
vsechny knnstruk‘qc nize uvedené ad absurdum. '

™) § g4 L Eme Volksabstimmune findet auch statt 'y der Stimm-
herechtigten das Begehren beim Staatsministerium einbringt, einen Ge-
setzvorschlag dem Volke zur Abstimmung vorzulegen., Der Landtag hat
das Reeht solehe Gestzvorsehliige dem Volke zur Annahme oder Ab-
lehnung zu cmpfehlen. -



