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hody, ponévadz jiz tim splnil vSe, co se v objektivnim ohledu pfed-
poklada ke skutkové povaze zminéncho zloCinu. Pravni posouzeni veci
nalézacim soudem, je proto v kazdém sméru bezvadnym a neni proto
spinén stiznosti dovolavany divod ¢&is. 10, spravné &is. 9 a) §u 281 tr. I

1382.

Otcovsky opatrovnik jest opravnén podati opravny prostiedek ve
prospéch svého nezietilicho ditéte, tfebas se byl obZalovany opravnych
prostiedkii vzdal.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 691/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 3. Cervence
1923 poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 465 tr. f.; usneseni to se zru-
Suje a krajskému jako odvolacimu soudu v Plzni se uklada, by o odvo-
lani Jana N-a star§iho dle zakona dale jednal.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9. cervna 1923
odsouzen byl 19lety Jan N. pro prestupek §u 431 tr. zak. podminecné
do vézeni na § dnu, zostfenc¢ho postem. Po pouceni o opravnych pro-
stiedcich proti rozsudku vzdal se jich obZalovany a potvrdil to svym
podpisem. Dne 12. Cervna 1923 ohiasil Jan N. jako otcovsky opatrovnik
nezletilcho syna Jana N-a odvolani z rozsudku co do viny a trestu a
zadal o opis rozsudku do rukou advokata. Usnesenim krajsk¢ho jako
odvolaciho soudu v Plzni ze dne 3. Cervence 1923 bylo odvolani obza-
lovan¢ho Jana N-a jako nepfipustn¢ zamitnuto, poncvadz se obzalovany
vzdal opravnych prostiedku, podepsal zaznam o rozsudku a spravnost
tohs téz vyzadanou zpravou okresniho soudu v Domazlicich ze dne
29. Servna 1923 byla potvrzena. Usneseni to porusSuje zakon. Odvolani
z odsuzujiciho rozsudku nepodal obzalovany, nybrz jeho otec Jan N,
jenz dle §u 465 tr. . k podani odvolani za svcho, dle kiestniho listu
dne 29. dubna 1904 nmonm,ho tedy jesté ne7ldltho syna byl oprav-
nén, a to i proti synove vili.

Cis. 1383. °
Piedrazovani (zakon ze dne 17. n]nd 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Bylo-li pozadovam premriténé ceny jen lstavym predstiranim (§ 197
tr. zak.), nelze Cin podfaditi téZ skutkové podstaté §u 7 lich. zak.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1923, Kr Il 475/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCnf stiznosti obZalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
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ském trestnim soud¢ v Brné ze dne 25. dubna 1922, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle §u 7 (3) zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Aby mohlo byti fe¢i o pfedrazovani dle §u 7 lichevniho zakona,
musilo by byti zji§téno, Ze pachatel cenu ziejmé pfemrsténou vazné
pozadoval jako tplatu za predmét potieby, po pfipadé si ji jako
iplatu za pfedmét potfeby dal slibiti nebo poskytnouti. V tomto
pfipad¢ vychazi ze skutkového déje, rozsudkovymi divody zjisténého,
a z poukazu na to, zZe tymze trestnym ¢inem zapfic¢inéno bylo odsouzeni
st¢zevatelovo pro zloc¢in podvodu, ziejm¢ na jevo, Ze, byt i toho roz-
sudek vyslovn¢ nezjistil, mezi pozadovanim ziejm¢ premr$tén¢ ceny za
oves a podvodnym jednanim obzalovaného jest spojitost, kterd nuti
k tvaze, zda 250 K¢ pozadovano bylo stézovatelem vazné jako tplata
za oves Rudolfu K-ovi nabidnuty, ¢i, zda celd nabidka ovsa za cenu
pfemrsténou nebyla spiSe jen Istivgm pfedstiranim, aby na K-ovi
tim vice penc¢z bylo vyldkano, aniz viibec obzZalovany od polatku na
n¢jakou dodavku ovsa vazn¢ pomyslel. Na tom neméni ni¢eho okolnost,
ze nepatrna Cast ovsa pozdéeji skutecné byla dodana, ponévadz i to
mohlo byti jen prostiedkem, aby K. ve svém omylu tim vice byl utvrzen,
takze vyldkan¢ penize ani z Casti nemély byti uplatou za tento oves.
Jelikoz rozsudek touto vnitini souvislosti mezi pozadovanim ziejm¢ pie-
mr§téné ceny a podvodnym jednanim, za které byl stéZovatel jiz od-
souzen, se vitbec nezabyva a souvislost ta mfize byti rozhodujici pro.
zodpovédéni otazky, zda mozno tu pfi spravném pravnim posouzeni
shledati pfedrazovani dle §u 7 lichevniho zakona, bylo zmatecni stiz-
nosti obzalovaného, uplatiujici vadu dle §u 281 &is. 5 a 9 a) tr. f., vy-
hovéti, v odpor vzaty rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé stolice,
by ji znova projednal a o ni rozhodl

Cis. 1384. L

Pokud poziva starosta (organ obecni), jsa cinny pfi ubytovani
vojska, zvySené¢ ochrany zakona.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1923, Kr Il 697/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostraveé ze dne 28. zari 1922, jimz byli obzalovani Rudolf E.
a Markéta W-ova dle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§téni z obzaloby pro zlo¢in
veiejncho nasili dle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Tiebaze zmate¢ni stiznost verfejného zalobce neoznacuje vyslovnd
a presné, kter¢ casti napadencho rozsudku béfe v odpor, je z jejich vy-



