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soudnim rozhodnutim nijak pfedbihano. K navrhovanému pferuSeni fi-
zeni az do skoncleni spravniho fizeni, které bylo podle srovnalého udani
stran po podani soudni zaloby jizZ také zahajeno, nebylo a neni diivodu,
nebot pfedméty soudniho a spravniho fizeni jsou rfizné a nejsou na-
vzajem povahy predurCujici. Pokud pak Zalovany namitkou vefejnosti
- stezky uplatiiuje obranu, Ze si neosoboval zZadnou sluZebnost k pozem-
kiim zalobcti a Ze nezavdal k zalobé& pfi¢inu, nemiize touto obranou zvi-
téziti, protoze jest v rozporu s ostatnimi jeho procesnimi tkony. Ve
tvrzeni Zalovanc¢ho, Ze uzival stezky jenom jako vefejné cesty, jest obsa-
zeno uznani zalobniho néroku, Ze Zzalovanému nepfislusi sluZebnost
stezky a Ze jest povinen zdrZeti se vykonavani této sluzebnosti. Roz-
sudkem uznavajicim zalobni narok nemfzZe se proto zalovany pokladati-
za zkracena, nybrz leda odsouzenim k nahradé utrat. Tohoto odsouzeni
mohl se Zalovany uvarovati, po pfipadé sam si zajistiti ndhradu ttrat
tim, ze by se byl zachoval podle § 45 c. f. s., uznal hned pfi prvnim
istnim jednani zalobni narok a obmezil své namitky na tvrzeni, Ze ne-
zavdal k zalobé pri¢inu. Kdyz se misto toho pustil do sporu, navrhl
zamitnuti Zaloby a namital také jeSté nedostatek Zalobni legitimace,
pred¢asnost Zaloby a nedostatek podminek § 31 ndhr. zdk., kdyz na-
siedkem toho musil byti spor proveden, a o namitkdch zalovaného mu-
silo byti jednano a ditkazy provedeny, ale namitky se ukazaly neopod-
statnénymi, jest odsouzeni Zalovanc¢ho také k nahradé¢ dtrat bez ohledu
na spravnost jeho tvrzeni o vefejnosti stezky zakonem odidvodnéno. Od-
suzujici rozsudek. odvolaciho soudu musil byti potvrzen.

Cis. 10414.

Pojistovaci smlouva.

Dodatec¢nou lhiitu, jiz jest podle popst’ovacwh podmmek dati pojist-
niku, jenZ nezaplatil naslednou premii v den dospélosti, neni pocitati
ode dne splatnosti premie, nybrZz miize byti dana kdykoliv v promiceci
dobé.

Nezaplaceni nasledné premie v ¢ase dospélosti nema vliv na trvani
smlouvy. Pojistitel ru¢i nadale za pojistnou pfihodu a jest opravnén ne-
zaplacenou premii kdykoliv zazalovati, dokud tomu nevadi promiceni
premie. Zalobé nemusi ani predchazeti upominka, ani nemusi byti dana
dodatecna lhiita, ani vypovéd'.

Pojistitel musi pojistnika vybidnouti, by platil, jen tehdy, chce-lIi,
by pfi dale trvajicim prodleni v placeni nastalo jeho zprosténi z ruceni
za pojistnou pfihodu a zruSeni smlouvy. Pojistitel miiZe si, oviem v me-
zich promlceci lhiity, vybrati i dobu, kdy chce takto postupovati. Pfi
upomenuti po dobé splatnosti nepocita se lhiita ode dne splatnosti.

Dokud neuplynula dodate¢na lhiita, ruci pojistitel za pojistnou pfi-
hodu. Zazaluje-li pojistitel pojistnou premii po marném uplynuti doda-
tecné Ihaty, ruci za pojistné obdobi, pro néZ premii soudné uplatiiuje.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv I 2012/29.)
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Zalujici pojistovny domahaly se na zalované firmé zaplaceni nasled-
nych premii, sro¢nych dne 6. zafi 1928. Zalovand namitla predevsim,
ze zalobni narok jest promlcen, Ze pojistovaci smlouvy zanikly, jelikoz
premie splatné dne 6. zari 1928, byly zazalovany aZ dne 11. ledna 1929,
tedy po uplynuti celych ¢tyf mésicii, tudiz opozdéné a Ze dani dodatetne
Thiity dne 10. prosince 1928 Zalobni narok neprodlouzilo. Oba niZz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud ztéchto divodi:
Nesporno jest mezi stranami, ze dopis, kterym Zzalujici poskytla 7alované
dodate¢nou Ihittu jednoho mcsice, jest datovan 6. prosince 1928 a byl
zalovan¢ stran¢ dorucen dne 10. prosince 1928. Tuto dodate¢nou Ihiitu
nelze pocitati ode dne splatnosti premie, nybrz ode dne poskytnuti této
lhitty v proml&eci lhiit¢ premiové. Zaloba o zaplaceni premii nemohla

tedy byti podana dfive, nez 11. ledna 1929, kdy také podéana byla. Usta-
noveni ¢. 9 odstavec 3 vSeob. pojiSfovacich podminek zni: »Nasledné
premie v€etn¢ vedlejSich poplatkilt jsou splatny, neni-li nic jincho ujed-
nano, prvého dne pojistovaciho obdobi, pro néz jsou ureny. Nebylo-li
v den splatnosti placeno, budiz pojistnik na své ttraty pisemn¢ vybidnut,
by platil, a uvédomén zaroven o pravnich nasledcich dals§iho prodleni
v placeni, pfi ¢emz mu uréena budiz dodate¢na lhiita jednoho mésice.

Tohoto vybidnuti neni tfeba, byl-li pojistnik nejdfive osm dni prede
dnem splatnosti pisemné upomenut o placeni a zaroven uvédomén o
pravnich nasledcich prodleni v placeni a byla-li mu udélena dodate¢na
lhiita jednoho mdésice ode dne splatnosti. Prodléva-li pojistnik pfi uply-
nuti dodate¢né¢ lhiity s placenim premie, miize pojiStovatel, pokud ne-
bylo zaplaceno, zrusiti smlouvu bez vypovédni lhity. Za vypoved se
poklada, neuplatni-li se u soudu narok na premii do tfi mésici po uply-
nuti dodate¢né lhity. Nastane-li pojistna ptihoda po uplynuti dodate¢n¢
lhiity a prodl¢va-li pojistnik v tu dobu s placenim, jest pojiSfovatel prost

zavazku plniti, le¢ by narok na premii u soudu uplatnil«. Podobn¢ usta-
noveni jest v § 29 zdkona ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. zak.
o smlouvé pojiStovaci. TrebazZe tento §, ani §§ 23 a 28 téhoz zdkona
dosud nejsou ulinnymi, lze k nim pfece pfihliZzeti jako k pomficce pro
vyklad obdobného ptedpisu § 9 vSeob. pojiStovacich podminek, o ktery
v tomto sporu jde. Z tohoto porovnani jest zjevno, Ze pojiStovatel mize
poskytnouti mési¢ni dodate¢nou lhiitu k placeni nasledné premie: 1. bud
nejdiive 8 dni pred splatnosti (Thiitu pocitaje ode dne splatnosti premie),
nebo 2. kdykoliv po splatnosti (lhiitu pocitaje dnem, kdy pojistnik byl
o dani lhitty vyrozumén) az do uplynuti tfileté promléeci lhiity, stano-
vené v § 19 zakona o smlouvé pojiStovaci, nebot pojistovaci podminky
v souhlasu s § 29 zakona nestanovi pro dobu, do které se po splatnosti
premie ma dati dodate¢na Ihiita k zaplaceni nasledné premie, viibec zad-
nou lhiitu. Stanovisko odvolani, Ze dodatecnou lhiitu jest vZdy Citati ode
dne splatnosti premie, nema oporu ve smlouvé (vSeob. pojist. podmin-
kach) ani v zakon¢. Pravo pojiStovatelovo k udéleni dodatné lhity neni
¢asov¢ obmezeno jinak, le¢ proml¢enim pojiSténi.

Nejvvs§s§i soud nevyhovél dovolani.



~— Cis. 10414 —
1685

Divody:

Dovolatelka mini, Ze dodatnou Ihiitu, jiz podle ¢l. 9. bod 3. jest dati
pojistniku, nezaplatil-li naslednou premii v den dospc¢losti, jest po-
Citati ode dne dospclosti premie, kdezto odvolaci soud zastava nazor,
ze muze byti dana kdykoliv v proml€eci dob¢. Dovolani nelze pfi-
svédc¢iti. Sporny ¢l. 9. ma v bodé 3. ustanoveni o dCincich nezaplaceni
nasledn¢ premie vcas. Jeho ustanoveni jsou v podstaté shodna s pred-
pisy § 29 zak. o pojiStovaci smlouv¢ a proto lze téchto predpisi, ac § 29
jest¢ nenabyl ulinnosti, pouziti k vykladu ¢l. 9, jak &inil odvolaci soud
a jak cini i dovolani. Nezaplaceni nasledné premie v Case dospclosti
nema o sob¢ vliv na trvani smlouvy. Pojistitel ru¢i i na dale za pojistnou”
pfihodu a jest oprdvnén, nezaplacenou premii kdykoli zazalovati, dokud
tomu nevadi promlceni premie (§ 19 zak. a sml. poj). Zalob¢ nemusi
ani predchazeti upominka, ani nemusi byti dana dodate¢na Ihiita, ani
vypovcd'. Jinak se ma veéc, chee-li se pojistitel pro pojistnikovu liknavost
zprostiti ruCeni nebo smlouvy. Jen tento pfipad upravuje ¢l. 9 bod 3 § 29.
Tento piedpis nechce uleh¢iti pojistniku, by se mohl vymknouti z platné
smlouvy, nybrz chce ho chraniti pfed nasledky jeho prodleni v placeni
naslednych premii, pokud to dcvoluji opravnéné zajmy pojistitelovy.
Pravi-li se ve ¢l. 9 bod. 3, Ze, nebyla-li nasledna premie zaplacena v den
dospélosti, jest pojistnika vybidnouti, by platil atd., neznamena to, Ze
pojistitel musi v kazdém pfipad¢ tak postupovati, nezaplati-li pojistnik
v€as naslednou premii, nybrz, Ze musi tak postupovati, chce-li, by pfi dale
trvajicim prodleni v placeni nastaly nasledky, ve ¢l. 9 v jeho prospéch
stanovené, totiz jeho zpro$§téni z ruceni za pojistnou pfihodu a zruSeni
smlouvy (sh. n. s. ¢ 6016, 9591; Hermann-Otavsky: PojiStovaci pravo
str. 235, 236; Ehrenzweig: Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung
str. 101). Pojistovaci podminky neustanovuji, v které dob¢ po splatnosti
nasledn¢ premic musi pojistitel pojistnika upomenouti s poucenim o
pravnich nasledcich dal§iho prodleni se stanovenim dodatné Ihity. Tak,
jako pojistitel mize si vybrati pfipady, v nichZ chce pouziti ustanoveni
¢l. 9 bod 3, mtze si vybrati t¢Z dobu, kdy chce postupovati podle téchto
ustanoveni, ovSem v mezich promléeci doby. Neni to ke Skod¢, nybrz
ve prospéch pojistnika, ¢im vice mu pojistitel poskytne Casu, by oddcinil
sve prodleni (Ehrenzweig: Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung
str. 101; sb. n. s. ¢is. 9155). Dovolatelka poukazuje k ustanoveni ¢l. 9
bod 3 § 29, podle n¢hoz mize pojistitel uplatniti nasledky pojistnikova
prodleni ve sviij prospcch i tehdy, kdyz vybidl pojistnika osm dni pfede
dnem splatnosti k placeni a udélil mu dodate¢nou Ihiitu jednoho mésice
ode dne splatnosti. Mini, Ze jako v tomto pfipad¢ jest pocitati Ihiitu ode
dne splatnosti, jest tomu tak i pfi upomenuti po dni splatnosti. Jest
na omylu. Z motivit k § 29 str. 42 zfejmé& vyplyva, Ze jde tu o ustanoveni
ve prospéch pojistitele. Ponévadz se v3ak predpoklada, Ze pojistitel
zhusta nebude ani s to, by ihned po splatnosti premie zaslal liknavym
pojistnikiim pisemn¢ upominky s pravnim poucenim a s ustanovenim do-
date¢né lhity, a poncévadz by se tim dodate¢na lhita, kterd by pojist-
niku vskutku byla poskytnuta, prili§ prodluzovala, dovolil mu zakon, by
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kvalifikované upominky zaslal jiz pfed splatnosti premie a pocital doda-
teCnou Ihiitu od jeji splatnosti. Nenasvédcuje tedy tento predpis sprav-
nosti pravniho nazoru dovolatelky, nybrZz dotvrzuje naopak spravnost
pravniho nazoru odvolaciho soudu. Neni ani pravda, Ze podle tohoto
nazoru muze byti pojistnik nucen, by platil premii, kdeZto pojistitel by
byl prost ru€eni za pojistnou piihodu, coz by se podle minéni dovola-
telky pfic¢ilo dobrym mraviim. Dokud neuplynula dodate¢na lhiita, dana
pojistnikovi podle €l. 9, ru¢i pojistitel za pojistnou pfihodu. Uplynula-li
marné, jest ovSem pojistitel prost ru€eni, ale nemfize také nutiti pojist-
nika, by zaplatil premii, aniZz by nastalo znovu jeho ru¢eni za pojistnou
pfihodu. Jest sice opravnén zazalovati premii do tfi mésici po uplynuti
Ihaty, avSak, ucini-li tak, ru¢i za pojistné obdobi, pro n¢z premii soudn¢
uplatnuje.

Cis. 10415.

Pojistovaci smlouva.

Pojisfovna nebyla vzhledem k ustanoveni pojiStovacich podminek
opravnéna odstoupiti od pojisStovaci smlouvy, neméla-li nespravné nebo
neuplné udana okolnost vliv ani na dostaveni se pojistné pfihody ani na
rozsah plnéni, k némuz byla pojiStovna zavazana, aniZ se pojistnik nebo
pojistény dopustil obmyslnosti.

»Obmyslnostic v pojiSfovacim pravu jest amysl zpiisobiti pojist'ovné
Skodu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 1 1053/30).

(3. byl poji§tén u Zalované pojiStovny na zivot, pojiStény peniz bylo
vyplatiti zalobci. G. byl usmrcen pfi automobilovém neStésti. Zalobe
o vyplaceni pojistného penize procesni soud prv¢é stolice
vyhovél. D iivody: Zalovana pojistovna tvrdi, Ze neni povinna vypla-
titi zalobci pojistny peniz, ponévadz podle § 8 pojistovacich podminek
méla pravo od smlouvy ustoupiti, coz také ucinila. Pfi vySetfovani pfi-
Ciny smrti zjistila, z¢ byl silnym pijakem, pfes to vSak tuto okolnost pfi
lekafském pojiStovnim vySetfovani zamlCel a naopak uvedl, Ze pije
denn¢ nejvySe 1 az 2 sklenice piva, ackoliv jiz tehdy pil velké mnozstvi
piva, vina i likérfi. Kdyby byly tyto okolnosti stran¢ Zalovan¢ byvaly
pfi podani navrhu na uzavfeni pojiSténi znamy, nebyla by pojistku uza-
viela, pro¢ez mcla Zalovana strana pravo ve smyslu ¢l. 8. podminek
od smlouvy ustoupiti, coz také dopisem ze dne 6. srpna 1929 udinila.
Strany dohodly se o tom, Ze (5. na otazku v dotazniku: »mnoho-li a jaké
lthové napoje primérné denn¢ pozivate?« odpoveédél slovy: »1 az 2 skle-
nice piva«. Jak z nespornych vSeobecnych pojistovacich podminek vy-
chazi na jevo, miize podle ¢l. 8 poji§tovna, odpovédel-li pojistnik nebo
pojistény pfi uzavieni smlouvy nespravné nebo netuiplné na otazky o za-
vaznych okolnostech nebezpedi, jez mu byly urlité a ptesn¢ dany v do-
tazniku nebo jinakou pisemnou formou, od smlouvy odstoupiti. TyZ
Clanek v8ak uvadi dale pod 4. vyslovn¢, Ze odstoupeni jest vylouceno,



