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podle n¢hoz musil dédic o zapis u pozustalostniho soudu zadati. Predpis
ten byl vydan nejen k tomu ucelu, by mezi knihou pozemkovou a kata-
strem byl udrzovan soulad, nybrz také v zajmu pravni bezpecnosti a
v zajmu zdaru ustavu knih pozemkovych, by knihovni stav vzdy byl
v souladu se skuteCnym pravnim stavem. Mclo jim byti docileno, by
v souhlasu s oficiosni povahou projeduani poziistalosti vysledky tohoto
projednani byly t¢Z z moci ufadu knihovn¢ provedeny. Odpovida tedy
zakonu, aby se v této snaze Slo tak daleko, jak daleko s bezpecnosti a
bez obavy komplikaci jiti mozno (srv. také motivy ke zminénému za-
konu, sd¢lené ve vynosu min. sprav. ze dne 25. dubna 1884, ¢is. 4407
a judikat byvalé¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. dubna 1896, ¢is.
3577, kniha judikata &is. 134). K tomu cili bylo soudim nafizeno, by
vsechny knihovni zapisy, které¢ maji byti provedeny podle §u 2 cit. zak.
z moci utfadu, byly vedeny v patrnosti a byl zaveden t. zv. evidenéni za-
znam 1. (Srv. také §§ 16 min. nat. zc dne 6. ledna 1899, ¢is. | vest.,
pak vynosy ministerstva spravedinosti véstnik z roku 1901 str. 15, z r.
1916 str. 10, z r. 1923 str. 102 a jednaci fad § 406 ¢is. 4.) Témuz ucelu
jako § 2 cit. zakona slouzi tak¢ piedpis Su 7) zak. ¢l. XVI:1894 s tou
Odchylkou, ze pozlstalostni soud ncpovohuc sam zapisu, nybrz predlozi
hned po pravoplatnosti odevzdavajiciho vyroku tento vyrok knihovnimu
soudu k provedeni pfislusnych zapisia. Ale i kdyz se vykladaji doty¢nc
pfedpisy podle svého doslovu, nemtize byti o tom pochybnosti, Ze v tomto
pfipad¢ v zaslani odevzdavajiciho vyroku slovenského soudu, ve kterém
jest jiz pfedem uvedeno, zZe po nabyti pravoplatnosti bude zdejSimu
knihovnimu soudu zaslan s pozadanim, aby provedl potiebn¢ knihovni
zapisy, jest i p()dlc doslovu zakona »dozadani za vx’zkon« NO rozumu
§u 177 nesp. fiz. a §u 2 posl odst. zak. & 82/1883 t. z., Ze jest »zafi-
zenim« knihovnich zapisti podle t¢hoz §u a Ze jest >>d()/(l(l(lﬂll]1<< ufadu
po rozumu §u 76 knih. zak. Také po formdlni strance nemiize v
knihovniho soudu provedeni narazeti na obtiz, ma-li soud po ruce vyho-
toveni soudniho vyroku, ze kter¢ho jsou adresy ucastnikit zfejmy, a kte-
rézto vyhotoveni zastupuje prvopis a mize byti pro sbirku listin podie
§u 90 knih. zak. a §§ 17 a 18 instrukce ze dne 12. ledna 1872, ¢. 5 f. zak.
podrzeno, a kdyby snad bylo tieba opist, musi-li potfebn¢ opisy pofi-
diti soud z moci tfadu za dvojnasobny poplatek soudné ovctenych opisu
podle §u 2 tieti odstavec zak. Cis. 82/1883 f. zak.

Cis. 6362.

Jde o nedovolenou vyhodu ve smyslu §u 47 vyr. §., pfevzal-li rukojmi
zavazek za dluh véfiteliiv u firmy A, tfebas ve vyrovnani byla firma B,
dluznice téhoz véfitele, jen kdyz prevzeti zavazku stalo se proto, by se
véritel uvolil hlasovati pro vyrovnani firmy B.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Rv Il 554/26.)

Proti sménecnému platebnimu ptikazu namitl zalovany, ze podepsal
sménky jakozto rukojmi za pohledavku Zalujici banky u firmy E. jen
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proto, by pohnul ?alobkyni, aby hlasovala jako véfitelka pro vyrovnani
tirmy M. Procesni soud prvé stolice sménecny platebni
prikaz zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss i soud nevyhoveél dovolani a, ptrikloniv se k nazoru
nizSich soudi, Ze podpis smének Zalovanym dluzno pokladati za nedo-
volenou vyhodu ve smyslu §u 47 vyr. i., uvedl dale v

diavodech:

Dovolatelka ma za to, ze nelze mluviti o nedovolené vyhodé podle
§ 47 vyrov. t. proto, ponévadz firma E. jest samostatnim pravnim pod—
mcétem, odhsnym od vyrovnavajiciho se dluznika, nesla do vyrovnani a
neni tak¢ v zadném vztahu k véfitelstvu firmy M., takze tim, ze zalovany
pfevzal rukojemsky zavazek za firmu E. a nikoli za vyrovnavajiciho se
dluznika, nedostalo se Zalobkyni na tkor ostatnich véfitellt firmy M.
zvlastni vyhody. Dovolatelka vSak prehlizi, Ze ona jest véfitelkou jak
firmy M. tak i firmy E. a Zze se zajidt¢ni jeji pohledavky u posléz uve-
den¢ firmy ?alovanym stalo jen z podnCtu vyrovnaciho fizeni firmy M.
a v souvislosti s nim. Vyhodn jeii spociva v tom, ze vedle 27¢ ’c kvoty
ve vyrovnavacim fizeni firmy M. ziskala zaruku pro dalsi svoji pohlL—
davkuufirmy E.atojen vzhledem k vyrovnacimu fizeni
oné firmy, totiz za to, ze se uvolila hlasovati pro vyrovnani. Zabezpecila
si tedy Zalobkyn¢ pro pfipad, Ze by firma E. svému zavazku nedostala,
uspokojeni své pohledavky, kterda by byla po pripad¢ zcela nebo z ¢asti
ztracena, na rukojmim, takze by z podnctu vyrovnani firmy M. mcla
vetsi pmspccll hmotny, nez ostatni vefitelé této firmy. K tomu slusi jeste
uveésti, ze zakon vyluCuje jakékoli zjevné nebo skryt¢ vyhody pro
jednotlivé véfitele a Ze jest nerozhodno, zda takové vyhody mciy take
uspech. Jest tedy lhostejno, zda zaruka zalované¢ho za dluh firmy E. mcla
jiz v dob¢ umluvy a podpisu sménck vyznam, ¢i zda snad majetkové po-
mcry firmy E. byly takové, Ze se dalo oCekavati, ze se zalobkyni dostane
pln¢ho uspokojeni ze jméni této spole¢nosti.

. 6363.

Piihlasivsi se dédic, jemuZ nebyla svéfena sprava pozistalosti, ne-
miiZze platné uznati poziistalostni dluh bez souhlasu a schvaleni poziista-
lostniho soudu, po pfipadé i soudu porucenského, zanechal-li zistavitel
nezletil¢ ditky, jez odkazal na povinny dil.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, R 1 813/26.)

Na zaklad¢ notarského spisu povolil soud prvé stolice Os-
valdu H-ovi exekuci proti pozustalosti po Ann¢ S-ové zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky dluznice za firmou H. Rekursni soud
k rekursu poddluznice exekuéni navrh zamitl. D iv o dy: Zadost o exc-
kuci opird se o vyhotoveni notarsk¢ho spisu ze dne 9. Cervence 1926.
Tento notaisky spis byl zfizen tim zplsobem, ze Osvald H. a Pavel S.



