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néasledkom zmétoCnej staznosti zvoleného obhajcu obZalovanych J. B.
a M. B. z uradnej povinnosti na zaklade dovodu zmitocnosti uvedeného
v § 384, ¢. 4 tr. p. zrusil rozsudok vrchného stidu s predchadzajucim
hlavnym odvolacim pojednavanim a vratil vec vrchnému sudu, aby o od-
volani zvoleného obhéjcu obZalovanych znova jednal a rozsudok vynie-
sol; zméto¢nu staznost zvoleného obhajcu poukazal na toto rozhodnutie,

Doévody:

Proti rozsudku krajského sudu v N. zo diia 26. septembra 1934 ohla-
sil odvolanie zvoleny obhdjca obZalovanych J. B. a M. B. proti vyroku
o vine a treste a proti vyroku o nepovoleni podmieneného odkladu vy-
konu trestu. ObZalovani J. B. a M. B. sa s rozsudkom uspokojili.

Podla zapisnice o hlavnom odvolacom pojednavani zo dia 20. fe-
bruédra 1935 obmedzil zvoleny obhéjca odvolanie len do vysky trestu a ne-
povolenia podmieneného odkladu vykonu trestu, vzal tedy odvolanie proti
vyroku o vine zpdf. Zo spisov nelze zistit, Ze by boli obZalovani J. B.
a M. B. privolili ku zpédtvzatiu odvolania z vyroku o vine; bolo preto
odvolanie v tomto smere v prospech obZalovanych d'alej ulinné, ked'ze
podla § 394, odst. 3 tr. p., od odvolania ohlaseného v prospech obZa-
lovaného nel'ze ustipit bez jeho privolenia.

Vrchny sud tym, Ze pri hlavnom odvolacom pojednévani meritorne
nerozhodol aj o tejto Ciastke odvolania, prejavil, Ze odmieta zo svojho
oboru pdsobnosti preskiimanie otazky viny, ktord do jeho oboru pdsob-
nosti nasledkom ohlaseného odvolania patrila, a tym zavinil dévod zma-
tolnosti podla § 384, &. 4 tr. p. Poneva¢ tento dovod zmito&nosti
v smysle § 384, posl. odst. tr. p. treba brat na zretel' z tiradnej povin-
nosti, najvyssi sid zrusil na zaklade § 34, odst. 1 por. nov., rozsudok
vrchneho stidu aj s predchadzajticim hlavnym odvolacim po]ednavamm
a ulozil tomuto stdu, aby znova jednal a rozsudok vyniesol a pri tom
vzal za zaklad aj o‘d‘vollanie proti vyroku o vine, ohlasené v prospech
obzZalovanych.

Cis. 5385.

Za odnatu z cudzej drzby mozno povazovat vec len vtedy, ked’ bola
drzitelovi odinata faktickda moc, umoziujica mu Pubovol'ne s vecou na-
kladat' a cudzie osoby z podobného nakladania vylacit'.

Nejde o dokonania kradez, ale len o pokus, jestlize pachatel’ vec,
ktora chcel odniest, za:nechal na mieste, kde bola predtym poskodenym
uloZena.

(Rozh. zo »dwna~ 2. oktobra 1935, Zm III 318/35.)

Najvys§s8isuad v trestnej veci proti M. Z. a spol., obZalovanym
zo zloCinu kradeZe atd’., nadsledkom zmito¢nej staZnosti- obZalovanych
vyniesol r o zsud ok, ktorym z povinnosti -turadnej z dévodu zméatoc-
nosti uvedeného v § 385, ¢. 1 b) tr. p., zrusil rozsudky stidov' nizsich
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stolic ¢o do kvalifikacie trestného Cinu vSetkych obZalovanych ako zlo-
Cinu kradeZe podla §§ 70, 333, 336, &. 3 a 337 tr. z. a tento trestny Cin
obZalovanych kvalifikoval ako pokus zloCinu kradeZe podla §§ 65, 70,
333, 336, ¢. 3 a 337 tr. z. , '

Z déovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti uradnej zbadal najvy$si sud, Ze
sudy nizSich stolic zistily, Ze obZalovani spolo¢ne vnikli na povalu no-
tarskeho dradu vo V. a tam brali kukuricu E. S. a- ked’ mali uzZ tri a pol
vreca kukuricou naplnené, boli vyruSeni a utiekli, takZe kukuricu tam
zanechali.

Tento Cin obZalovanych kvalifikovaly nizSie stidy ako dokomnany
zlo¢in kradeze podla §§ 70, 333, 336, & 3 a 337 tr. z., a to vrchny sud
s tym vyslovnym oddvodnenim, Ze obZalovani, ked boli na povale po-
Skodeného E. S. pristihnuti, uZ mali 374, vreca kukuricou naplnené, tedy
uz si brali kukuricu do drzby.

Tento pravny nazor nizSich stdov nie je spravny. K dokonaniu zlo-
Cinu kradeZe podla § 333 tr. z. sa vyZaduje odfiatie cudzej veci hnu-
telnej z drzby iného, nestali tedy len bramnie veci do drzby pacha-
telom. Za odfiata z cudzej drzby je moZno povazovat vec len vtedy,
ked bola drZitelovi odnata faktickd moc, umoziujiica mu Fubovolne
s vecou nakladat a cudzie osoby z podobného nakladania vylucit. To
sa vSak v tomto pripade nestalo, lebo podla 'skutkového zistenia zane-
chali obzalovani po tteku kukuricu na tomzZe mieste, kde bola pred tym
posSkodenym uloZena, totiz na povale skladi$ta notarskeho tiradu, takze
po vzdialeni sa obZalovanych z miesta ¢inu nebolo treba Ziadneho no-
vého Cinw k tomu, aby sa poSkodeny zase -dostal do jej drzby; posko-
- deny mnestratil preto nasledkom ¢&innosti obzalovanych drzbu kradenej
veci, vec ta nebola tedy eSte ukradend. Ma byt preto tento trestny ¢in
obZalovanych kvalifikovany ako pokus zloCinu kradeze podl'a §§ 65, 70,
stdov je dany v neprospech obZalovaného dévod zmditoénosti podla
§ 385, &. 1 b) tr. p., ktorého treba dbat z tiradnej povinnosti podl'a § 385
posl. odst. tr. p. ,

Cis. 5386.

Uradnici Zivnostenského spolocenstva, dosadeni k vedeniu kancelar-
skych a pokladni¢nych prac v smysle § 197 zak. c¢is. 259,/1924 Sb. z.
a n., vykonavaji prace, ktorymi Zivnostenské spoloCenstvo prevadza
" tikoly verejnej spravy, a treba ich preto povazovat' za verejnych drad-

nikov '

Spravovanie inkorporaénych poplatkov spada do oboru posobnosti
verejnej spravy, ktorou sa Zivnostenské spoloCenstva zakonom ¢&is. 259/
1924 Sb. z. a n. poverene.



