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toho Zalobce nebyl tehdy védom pro pravni omyl v otazce této nicotnosti,
nebot pfedmétem narovnani bylo jiZ jen, kolik penéz ma Zalobce od
zalovane firmy obdrZeti zpét a kolik penéz ji ponechava na thradu
jejich vyloh, kdyz se dfive strany shodly na tom, Ze nebudou pokraco-
vati v piivodnim smluvnim pomeéru. Neni pfekazky, pro¢ by vyse ¢astky,
jez méla byti Zalobci vracena z penéz Zalované firmé vyplacenych, ne-
mohla byti platné a zavazné urlena volnou dohodou stran. VZdyt na-
rovnanim nemé&l byti upraven pravni pomér z ptivodni nicotné smlouvy.
Omyl miiZze podle § 1385 ob¢. zak. uciniti narovnani neplatnym jen
potud, pokud se tyka podstaty osoby nebo pfedmétu. V souzené veéci
nejde o takovy omyl, protoZe to, co Zalobce o svém omylu tvrdil, se ne-
tykalo ani osob narovnant uzavievSich, ani pfedmétu tohoto narovnani,
nybrZ jen pravniho nazoru o tom, zda piivodni smlouva byla nicotna
nebo ne. Omyl co do pravnich skute¢nosti jest pro platnost narovnani
nerozhodny. Ostatné poukazal jiz odvolaci soud spravné k tomu, Ze se
strany pfi jednani o narovnani viibec nezabyvaly otdzkou neplatnosti
ptivodni smlouvy, takZe nelze ani tvrditi, Ze Zalobce byl tehdy po této
strance v omylu. Bylo-li mezi stranami platné dojednano narovnani
podle § 1380 ob¢&. zak., nemiiZe dovolatel vyvozovati diivodnost Zalob-
niho naroku z ustanoveni § 1431 ob¢. zak., nebot na zakladé tohoto
narovnani neplnil Zalobce Zalované firmé, nybrz tato plnila jemu, vypla-
tivSi mu &astku 2.250 K¢.

Cis. 15015.

Nebylo-li usneseni o povoleni mobilarni exekuce doruceno dluzniku,
nybrZ jiné osobé stejného jména, u niz byl uCinén pokus o zabaveni
svrékﬁ, jest celé exekucni Fizeni, poéinajic dorucenim p(wolujiciho usne-
seni zmateéné, a to vCetné fizeni manifestacniho, tn‘-ebaze bylo jiz proti
dluzniku pravoplatne zavedeno.

{

(Rozh. ze dne 6. biezna 1936, R 1 145/36.)

Usneseni prvého soudu, povolujici mobildrni exekuci proti povin-
nému Josefu F-ovi, nebylo dorueno povinnému, nybrZ jiné osobé téhoz
jména (Josef F.), u niz byla také exekuce provedena. Navrh na uvaleni
vazby proti povinnému za tcelem vynuceni sloZeni manifestatni pfi-
sahy prvy soud zamitl proto, Ze exekuce proti povinnému nebyla
viibec provedena, takze tu nejsou podminky § 47 odst. 2 ex. f. pro na-
fizeni pfisezného seznani jméni a uvaleni vazby. Rekursni soud
zrusil toto usneseni prvého soudu i s fizenim mu pfedchéazejicim, poci-
najic dorucenim usneseni exekuci povolujictho pro zmate€nost.

Nejvys§§i soud mevyhovél rekursu.

Duvody:

Zmate&nosti vypoctené v § 477 c. f. s., které plati moci § 78 ex. f.
také v exekuénim fizeni, jsou tak zavazné vady fizeni, Ze Cini celé Fizeni
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nicotnym. ProtoZe jde o pfedpis prava donucovaciho, dany v zdjmu ve-
~ fejném, musi ke zmateCnostem pfihliZzeti z moci ufadu nejen soud prvni
stolice, jakmile o nich zv&d€l, nybrzZ i soud vyssi stolice, do§la-li k nému
véc pripustnym opravnym prostiedkem (§ 477 odst. 1, § 514 c. F. s.
a § 78 ex. 1.). Jednou ze zmate€nosti je také poruSeni zdsady rovného
slySeni stran, totiz pfipad, Ze byla strané nezdkonnym postupem, ze-
jména opominutym doruenim, odiiata moZnost pfed soudem projed-
navati (§ 477 &is. 4 c. f. s.). O takovy piipad tu bézi. Soud prvni stolice
konanym Setfenim, k némuZ byl i bez pfikazu ministerstva spravedInosti
opravnén podle § 182 odst. 2 véta 2 c. I. s. ve spojenis § 77 ex. f. a také
§ 55 posl. odst. ex. f., kdyz tu bylo podezieni zmatetnosti — zjistil, Ze
exekuce na svrky byla vykonana — spravné, Ze byl ulinén pokus
o vykon nikoliv u povinného, proti némuz byla exekuce povolena, nybrZ
u jiné osoby stejného jména a pfijmeni v téZe obci, u niz vSak ziistala
bez vysledku. Néasledkem toho nebylo povinnému doru€eno ani usneseni
o povoleni exekuce, jeZ mélo byti doruceno pii zabavovani (§ 253 posl.
odst. ex. f.). Tim v8ak byla zaloZena zmatelnost podle § 477 Cis. 4
c. . s. a § 78 ex. f., protoZe se povinny proti povoleni exekuce braniti
nemohl, at jiZz jakymkoliv zplisobem, a jest zmateCnym celé nasledujici
fizeni, v€etné fizeni manifesta¢niho, zahdjeného proti povinnému podle
§ 47 a d. ex. f. ,protoZe vSe spociva na nicotném podkladu. NezéleZi na
tom, ze povinny pfi vyslechu podle § 47 posl. odst. ex. f. a v rekursuw
proti nafizeni pfisahy nevytkl nedostatek doruCeni a stale jen tvrdil, Ze
tato véc se netyka jeho, nybrZ jiné osoby v jiném dome€, ani na tom, Ze
vykon piisahy byl pravoplatné natizen, kdyZ fizeni manifestalni, jez
jest soucasti fizeni exeku&niho, jsouc upraveno v §§ 47 az 49 ex. f., spo-
¢ivd — jak jiz fe€eno — na nicotném podkladu, kdyz dluzniku usneseni
o povoleni exekuce doru€eno nebylo a kdyZ u ného vykon exekuce pfed-
sevzat nebyl, takze nemiZe byti ani posouzeno, zda by tam nebyly na-
lezeny véci, které by bylo lze zabaviti (§ 47 odst. 2 ex. {.).

Cis. 15016.
K § 419 c. 1. s.

Pravoplatny rozsudek nelze opravou podle druhé véty § 419 c. f. s.
zméniti nebo zruSiti-a vydati jiné rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, R 1 177/36.)

Podle protokolu o dstnim jednani odvolacim vyhlasil odvelaci soud
rozsudek toho znéni, Ze se odvolani Zalovaného nevyhovuje, napadeny
rozsudek se potvrzuje a Ze jest Zalovany povinen nahraditi Zalobkynt
utraty odvolaciho fizeni do 14 dnfi pod exekuci, jak budou v pisemném
vyhotoveni rozsudku upraveny. Po doruceni pisemného vyhotoveni roz-
sudku, kdy stal se jiz pravoplatny, vyzadal si odvolaci soud doruené
rozsudky zpét a vydal usneseni, v jehoz diivodech uvedl, Ze jeho roz-
hodnuti nedopatfenim se nesrovnava s rozhodnutim usnesenym a pro-
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