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substitutovou — zodpovédnosti jednd — dle piedpisu § 1313 a) obd. zdk.,
nybrz jen za vinu ve volbd svého substituta ve smyslu § 1010 druha véta
ob¢. zak. (viz téz § 1295 ob<. zdk.). Ve sporu, o n&iz jde, byl Zalovany
dle § 14 advok. . opravnén, zfiditi za sebe po ¢as své sluzby vojenské
substituta, jako takovy mu byl advokatni komorou zfizen Dr. (i., a poné-
vadz, jak zjiSténo, solicititor v advokatni kanceldfi Zalovaného peniz,
zaslany zalobcem zalovanému, vyplatil Rudolfu S-ovi jesté v dobé, kdy
v nepfitomnosti zalovaného substituoval ho Dr. (i. a o zdatnosti tohoto
strana zalujici nema pochybnosti, potvrdil v§im pravem odvolaci soud
rozsudek procesniho soudu, jimZ zamitnuta byla Zaloba na nahradu Skody.

Cis, 483.

Nepouzije-li draha opravnéni Su 58, odstavec prvy, 7el. dopr. ., ma
narok na dopravné dle sazbové polozky na zbozi deklarované, byf Slo
ve skute¢nosti o zboZi, podrobené niZsi sazbové polozce.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv I 156/20.)

Zalovanému piijemci odeslan byl vagen Zeleza:; zboZi oznaeno bylo
v nakladnim list¢ jako »Alteisen«. Zalovany zasilku piijal a zaplatil pie-
depsané dovozné¢ 102 K, jeZz bylo vypocteno dle Zelezni¢niho tarifu pro
naklady, dil I, oddéleni B a to za pouziti polozky E-8, jeZ zni: »Eisen und
Stahl, alt, abgingig« atd. Zalujicj drdha domaha se vyssitho dovozného a,
pozadujic rozdil, tvrdi, Ze pouzité tarifni polozky nemélo byti pouZito,
ponévadZ na néakladnim listu nebyl obsah zasilky dle této tarifni polozky
E-8 deklarovan, ano bylo pry nedostatecné deklarovano pouze »Alteisenc
bez dodatku »abgingig«. V takovémto piipadé dluzno pry dovozné citati
dle vyssi tfidy odstavee Il »der allgemeinen Bestimmungen iiber die
Frachtenberechnung fiir Frachtgiiter lit. b), jenZ zni: sdopravnich sazeb
I. tfidy ijest pouziti, je-li pro zbeZi stanovena tfida 1., aneb neni-li ani
v klasifikaci zboZi ani v odstavci B aniz jinde pamatovano na to, by sta-
rovena byla urcitd sazba«, a pro staré¢ zelezo iako takové bez bliz§iho
oznaceni zvlastni tarifni polozky neni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, Diivody: Dle § 70 7el. d. . dluzno, vy-
skytly-li se chyby pfi vypocitaivani dovozn¢ho nebo poplatkit nebo
pfi pouziti tarifi, nedoplatky doplatiti a pfeplatky vratiti, V tomito
sporu snaZzi se zalujici strana dokazati, Ze bylo v jeii neprospéch uZito
nespravné tarifové polozky, opirajic se pfi tom jediné o nedostatecnou
pry deklaraci obsahu zasilky na nakladnim listu, kterazto deklarace jest
jedinym rozhodujicim ¢&initelem pro posouzeni, které {arifni polozky
dluzno pouziti. Oproti tomu dluZno uvésti toto: Pravda, Ze dle § 58 7zel.
d. 7. drdha jest opravnéna, nikoli vSak povinna, obsah zasilky co do sou-
hlasu s doty¢nym tidajem nakladniho listu pfezkoumati. V naSem pfipad¢
tarifoyala draha zasilku, a¢ nebyla piesné dle polozky E—8 deklarovana
(vynechano sliivko »abgiingig« v ndkladnim listu), pfece podle této po-
lozky E—8, patrné proto, Ze si hyla védoma toho, Ze obsah zasilky odpo-
vida tarifni polozce E—8, coz také z toho vysvitd, 7z¢ dle spistt drahy, této
véci se tykajicich, na vytku astiedi stran nespravného pouziti tarifni po-
lozky pfiiimaci stanice vytky té neuznala, podavsi vysvétlivky v ten
rozum, ze¢ zasilka pozustavala z odpadku Zelezného dratu, plechu atd.
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k roztaveni, Mimo to soud ziistil, Ze zasilka poziistavala ze starcho
Zeleza a takovych odpadkn, které se hodi pouze k roztaveni, Cemuz na-
svédcuje téz fakturovana cena 6 h za 1 kg. Je-li prokdzano, 7¢ opravdu
obsah zasilky odpovidd tarifni poloZce, iiZ bylo pouZito pro pocitini do-
voznc¢ho, jako v tomto pfipad€, nelze mluviti o tom, Ze bylo tarifu ne-
spravné pouzito a pada tim narok drahy opirajici se o § 70 Zel. d. . Na
vahu pada konec¢né i to, Ze »Zelezo« viibec jest v dotyéném »tarifu na-
kladiic« specielné tarifovano, takZe podpurné ustanoveni odst. I, lit. b)
v priciné ného nemiiZze platiti a Ze mimo to Zelezo, o které jde, mohlo tak
jako tak spadati pouze pod tar. polozky E—7, 8, 9, jeiichZ tarifni tfidy
isou uplné steiné. Odvolacisoud vyhovél Zalobé, Duvody: Pokud
odvolani vytyka rozsudku prvého soudce nespravné pravni posouzeni
véci, nelze mu upfiti opravnénosti. Dle § 57 Zel. d. ¥. rudi odesilatel zboZzi
za spravnost a tplnost tidajit v nakladnim listu a postihuji ho veSkeré di-
sledky, které vzeidou z nepfesnyvch nebo nedostateénych adajun a za-
znamit. Z toho plyne, Ze odesilatel zasilky jest povinen oznaciti v naklad-
nim listu druh a jakost zboZzi presné dle tarifu, chce-li dosici vyhodndjsi
dopravni sazby, ktera jest pfiznana jen urcitému, v tarifu podrobné urce-
nému a taxativné uvedenému zboZi, a Ze jest pro posouzeni otazky, jaké
tarifni polozky pii vyméfeni dovozného lze pouziti, vylucné rozhodnou
deklarace zboZi odesilatelem. Opomene-li této obchodni opatrnosti,
dopravnim fadem mu uloZené, necmiiZe Ciniti naroku na levnéjSi dopravni
sazbu, kdyZ dle ni pfesné zbozi nedeklaroval. V tomto piipade¢ ide o za-
silku starého Zeleza, ktera byla v dopravnim listé deklarovana vyrazem
»staré Zelezo« — (»alt Eisen«) a byla drahou pfiznana tomuto zbozi do-
pravni sazba niz8i, dle tarifu B, odst. IlI. specielni klasifikac¢ni polozky E,
8 (&, 1. 70 tarifu). Le¢ polozka tato pfesné specifikuie druh a jakost Zeleza,
pro néz plati, totiz vyrazy »Eisen, alt, abgingig« a vyslovn¢ v odstavci
tretim jest podofCeno, Ze nelze tarifovati dle této polozky kazdé staré
7elezo, tiebas opotiebované, zlomkové a odpadkové., Kdyz tedy Zelezo,
o néZ jde, nebylo v nakladnim listu deklarovano jako k roztaveni urcené
(abgingig), nemiize se Zalovana strana dovoldvati niz8i dopravni sazby,
specielné jen tomuto druhu Zeleza vyhrazené, a musi nésti disledky své
nespravné, pokud se tyc¢e netplné deklarace po rozumu § 57 zel. d. f.
a jest tudiz dle § 70 7. d. ¥. Zalovana firma povinna, doplatiti rozdil na do-
vozném mezi sazbou dle specielni tari.ni polozky E g) a normaini sazbou
vyssi dle tfidy 1., odst. Il vSeobecnych ustanoveni o vypoltu doprav-
ncho pro zasilky nakladni (lit. b), ¢ 1. 9 tar.).
Nejvy$§8isoud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Zalovany vznast dovoldni z diivodu § 503 ¢is. 4 c. f. s., poklddaje sc
stizenym celym obsahem rozsudku soudu odvolaciho. Zalovany vytyka
rozsudku tomu, Ze véc po strance pravni jest nespravné posouzena, ponc-
vadZ za zaklad vymcéfeni dopravného vzata byla deklarace »Alteisenc,
a¢ deklarace v nakladnim listé, vyjadiena slovem »Alteisen« obéma stra-
nami pojimana byla jako deklarace zZeleza starého, odlozenc¢ho (Eisen, alt,
abgingig). Vytka tato neni oditvodnéna, Narok Zalobni opird se o smlouvi
nakladni ( 61 Zel. d. i.), nebof se zde jednd ¢ feSeni otdzky, zda vybranim
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ptivoané predepsanc¢ho dopravného smlouva dopravni ku Skodé Zaluiiciho
eraru poruSena byla. Nakladni list, razitkem drahy opatieny, slouzi za
ditkaz o obsahu smlouvy nédkladni (8 61, odstavec tfeti, Zel. d. ¥.). Pode-
psanim nakladniho listu a jeho odevzdanim se zbozim Zelezni¢ni vy-
pravne (8 61, odstavec prvy Zel. d. .) podrobil s¢ odesilatel zbozi dle ob-
sahu predtisku nakladniho listu ustanovenim dopravniho tadu a prislus-
nyeh tarifu. Dle § 56, odstavec prvy lit. d) Zel d. . a Zel. nakl. tar. odd.
B-A-IIl1 ¢ 1 musi obsah zdasilky v ndkladnim list¢ oznalen byti zpfisobem,
odpovidajicim tarifu, ano iinak dopravné ve smyslu pfedpisu zel. nakl. tar.
odd. B-A-II b) se vymeii dle tiidy Ini. V ndkladnim listé oznacil odesilatel
obsah zasilky slovem »Alteisen«, a¢ jednalo se o »zZelezo staré, odloZenée,
t. i. o takové, které jest urceno k vyrob¢ Zelezné suroviny, jak vyslovné
v tarifu odcklun B-E 8 uvedeno jest. V tarifu pro sAlteisen« neni prede-
psano zvlastni dopravné. Za nasledky nespravné a nedplné deklarace ruci
dle § 57 7Zel. d. f. odesilatel. Z toho vysvitd, Ze pro vypocet dopravného
iedin€é obsah nakladniho listu ie smérodatnym a rozhodnym. Dopravné
z této zasilky mclo tudiZz vymeéreno byti dle tfidy normalni 1. a nikoliv,
iak puvodné vomylcm se stalo, dle polozky F 8 zel, nakl., tar. odd. B
Castkou nizst. Dle § 70, odstavec druhy Zel. d. . jest tudiz narok zalobni
proti Zalovanému, jako pfrijemci zbozi, iduv‘odncn. Na tom nic¢eho neméni
pravo ku zkoumani deklarace, draze v § 58, odstavec prvy zZel. d. f. vy-
hrazené, kterého draha neni nucena pouziti. Dcpravni fad neobsahuic
totiz ustanoveni, které by opravilovalo osoby v § 70 odstavec prvy
a druhy zel. d. . uvedené, odepfiti placeni vysSiho dopravného, které od-
povida deklaraci v nakladnim list¢ uvedené, nikoliv v8ak druhuw zbo7i,
o ichoZ zaslani se ve skuteCnosti jednd. NepouZije-li tudiz drdaha svého
opravnéni ve smyslu § 58 odstavec prvy Zel. d. f., tvoii zaklad pro vypo-
Cteri dopravného jedin€é a vyhradneé obsah ndakladniho listu.

Cis. 484,

~ Pro premrsiénost ceny neni kupni smlouva jest¢ o sobé nepiatnou die
§ 879 ¢is. 4, obl. zak.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv 1 170'20.)

Zalobce koupil od Zalované firmy poc¢atkem Fijna 1918 za Gcelem dal-
$iho zcizeni veétsi pocet kozi za 130.000 K. V dob€ pievratové byvly kuze
Narodnim vyborem zabaveny a Zalobci vyplacena pozdé¢ji nahrada 6.000 K.
Zalobce domdhal se zru$eni smlouvy pro pfemrs§ténost kupni ceny. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalobce, to-
varni vyrobce femeni, koupil ktiZze za ucelem dalSiho zcizeni. Z toho
nutno usuzovati, Ze zalobce mél potiebné veédomosti, by spravné ocenil
kupovan¢ kuze. Zalobce sam kupni cenu smluvil a zboZi svymi lidmi
pfevzal a Castedné odvezl, a pfed tim smluvenou cenu zaplatil. Z toho
v&eho vyplyvéa, 7e Zalobce skutecnou cenu koupenych kozi znal.  Je-li
pravdou jeho tvrzeni, Ze ceny ty jsou premrs$ténymi, platil tuto pfemrsté-
nou cenu védome a tim spoluptisobil ku spdchani ¢inu nedovoleného, na-
sledkem ¢choz nemiZe dle § 1174 ob¢. zdk., novy doslov, pozadovati zpit,
co ku spachdni ¢inu byl dal. Zalobni nirok jest proto bezdiivodny. Jak
uvedeno, koupil zalobce kuize za ncelem dalSiho zcizeni, a nasledkem



