— Cis. 2425 —
401

vani na protipravnosti prostfedku, nybrz jediné na protiprz’wnosti ucelu.

Chrani-li zakon v §u 98 b) tr. zak. majetkové a {iné, obzlasté plavm
zajmy, chrani v §u 99 tr. zak. pravni statek dulevniho klidu, aniz rozezna-
va, zda je pachatel (nehledé k protiprdvnimu ucelu jim sledovanému)

opravnén ke zplisobeni opovézeného zla samé¢ho o sob¢ ¢ili nic. Proto
nezalezi ani s hlediska §u 99 tr. zak. na tom, Ze osoba, jiZ se hrozi ozna-
menim ftrestn¢ho inu ji spachané¢ho, ¢in ten spachala. To dava sice
podle §u 86 tr. . komukoliv pravoe, by trestny Cin, ktery se stitha z povin-
nosti tfedni, vrchnosti oznamil a tim pfispél k vykonu spravedlnosti. NeZ
nikdo neni opravnén, by opovédi takového ozndmeni zneuzil k jinakému
ucelu, zvlasté k acelu trestnim zakonem stihanému a zpiisobil vinnikovi
z dtivodi, které s vykonem spravedinosti nemaji nic spole¢ncho, ttrapy
a muka, kter¢ mu nevzchazeji neb alespon vzejiti nemusi, pouzije-li pa-
chatel prava oznamovaciho vyhradné k ucelu, k némuz smcfuje ono usta-.
noveni trestniho fadu. Neni-li takto skutkova podstata 511 99 tr. zak.

vylouccna tim, Ze osoba, ]1/ hrozeno, qpachala trestny &in, jehoZ ozna-
meni bylo vyhlu7k0u opovézeno, neni ani zly amysl zlo¢inem podle
§u 99 tr. zak. pfedpokladany vylouCen mylnym pledpok]adun obza-
lované, ze Voijtéch K. spachal zlodin zha¥stvi (spoluviny na ném, po pfi-
pad¢ podvodu), jehoz oznameni obzalovand manzelim K-ovym opo-
vedela. Jelikoz zjisténi skutecnosti ve zruSeném rozsudku a jeho divo-
dech nezjisténé, zda obzalovana vyhrozovala v timyslu, by uvedla Vojté-
cha K-e po pfipadé i jeho manZelku ve strach a nepokoj nebo ne, pfislusi
vyhradné nalézacimu soudu, bylo vec vratiti prvé stolici k opétnému pro-
jednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Cis. 2425.

Ke skutkové podstaté zloCinu souboje (§ 158 tr. zak.) neni zapo-
tiebi, by pii vyzvé k piitce byla vyslovné fe¢ o smrtici zbrani.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1926, Zm 11 122/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 26. ledna 1926, jimZz byli stéZovatelé
uznani vinnymi, obzalovany Egon H. zlo¢inem souboje ve smyslu §u
158 tr. zak. a obzalovani Otto L. a Josef Z. zloCinem ucastenstvi na ncm
ve smy91u §8§i 5, 158, 163 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prve qtohce by o ni znovu jednal a rozhodl.
V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

davodech:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného nelze pfiznati opravnéni, pokud,
dovolavajic se divodii zmatecnosti §u 281 ¢is. 5a 9 a) tr. f., napada vy-
rok soudu, jimz po strance objektivni zjistil, Ze obzalovani Otto L. a
Josef  Z. jakozto  vyjednava¢i Egona H-e vyfidili = zastupceiim
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Dra. N-a vyzvu k pilitce se zbrani smrtici. Onen vyrok soudu
opira se mimo jiné¢ t¢z o doslov Ottou L-em pouziteho obra-
tu, ze zada (jménem Egona H-e¢) »zadostiuCinéni podle ko-
dexu Bolgarovag, ktery obsahuje podle zjisténi soudu pravidla pro vy-
fizeni Cestnych zalezitosti soubojem, a proti této &asti sméfuje hlavné
zmateéni stiznost, vytykajic ]ednak, ze soud neuvazoval o dilezZitych
kapitolach kodexu Bolgarova, podle n¢hoz se pfipousti rozfeSeni Cest-
nych otazek téz jinym zpflisobem nez zbrani a to v prvni fadé Cestnym
prohlasenim, kdezto putka se zbrani je teprve poslednim prostiedkem,
a ze dale soud nezjistuje pro skutkovou podstatu souboje dileZitou
nalezitost, ze §lo o vyzvu k pittce se smrtici zbrani. Podle téchto vy-
vodli se tedy stiznost patrn¢ domniva, Ze vyzva k Soub()ji by byla
trestnou podle §u 158 tr. zak., musela zniti zcela presn¢ na pltku
s ur¢it¢ vyjmenovanou zbrani, jez jest zbrani smrtici. AvSak urCitych
pravidel, jak by m¢la zniti vyzva, neobsahuje ani zdkon ani stézovateli
citovany kodex Bolgar; naopak spada zjisténi, zda to které prohlaSeni,
u¢inén¢ vuci soupefi v Cestné zalezZitosti, zahrnuje v sob& znaky vyzvy,
jak je ma na mysli zakon v §u 158 tr. zak., vyhradn¢ v obor skutkovi
zjistovaci ¢innosti nalézaciho soudu; jsou-li ona zjiSténi s hlediska for-
malniho bezvadna, a fidil-li se soud, predsevzav toto zjisténi, spravnymi
pravnimi pravidly, jest jimi ve smyslu ustanoveni §u 258 a 288/3 tr. 1.
vazan i NejvySsi soud v fizeni zruSovacim. A tu nutno uvaziti, ze v sou-
zeném pfipad¢ obzalovanym Ottou L-em pouzity obrat, Ze pfinasi Dru.
N-ovi »kontrahazi« Egona H-e; pak L-em tstn¢ vici zastupctim N-ovym
pronesend prohlaseni, s mimiz se druhy vyjednavac¢ (Josef Z.) podle
presvedéeni soudu stotoznoval svou nepfetrzitou pfitomnosti, ze H.
zada vytizeni podle »zpusobu kouleur studentského« a podle »kodexu
Bolgar«, zajisté pripoustéji soudem ucinény zaver, Ze tu Slo o vyzvu
k pitce se zbrani smrtici. Soud pfi tom ani nepominul stiznosti tak
datklive zdGrazntnou skute€nost, ze kodex Bolgar pfipousti mozZnosf

vyfiditi zalezitost Cestnou i po dobrém; naopak utu]e v divodech r0z-
sudecnych i tuto okolnost, dospiva vsak v dalSich svych avahach pics
to k pfesvédCeni, ze tu S§lo o vyzvu zdkonem zapovézenou.

V podstaté tedy stiznost on¢mi svymi vyvody broji proti volnému hod-
noceni smyslu a vyznamu rozhodnych prohlaSeni L-ovych nalé¢zacim
soudem, ¢imz neprovadi zadného z dovolavanych dvou divodit zmatec-
nosti po zakonu. Pokud se tyce naleZitosti, Zze musi jiti t¢z o vyzvu
k piitce se zbrani smrtici, pfipomina se, zZe soud zcela pfipadn¢ poukazuje
k tomu, Ze pfi takové vyzveé neni nevyhnutelné zapotiebi, by vyslovné
byla fe¢ o zbrani smrtici, vidyt v Cestnych zalezitostech vyzva k pitce
z pravidla se omezuje na »zadost o zadostiuc¢inéni«, anizby o blizSich
podminkach souboje a druhu zbrani vibec byla fe¢; i podle kodexu
Bolgarova, jehoZ se stiznost dovolava, ma vyzva byti stru¢na a pouze
jasné a jednoduSe odavodniti zadost za zadostiudinéni; pak teprve,
kdyz snahy o smirn¢ vytizeni zalezZitosti ztroskotaly a vyzva soupefem
byla pfijata, pfikroCuji zastupcove stran k dalSimu jednani v pficing
zbrani a ostatnich podminek plitky. Ani po této strance nelze proto
pokladati vyrok soudu za pochybeny, pokud zjistil, Ze tu slo o vyzvu
[t putce se zbrani smrtici.



