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St-li nelze dati za pravdu. V prvnim sméru neopira se st-1 o Zadny
zakonny ptedpis, ktery by z diivodii jim tvrzenych zbavoval dfivéjsi
kazenské tresty jejich vahy pfi pozdéjSim karném fizeni, resp. pfi stano-
veni kdrného trestu, v druhém sméru prehliZi, Ze dfivod pfitéZujici okol-
nosti nespociva v tom, Ze domdhal se svého tvrzeného prdva u nejvys-
Sich slozek statu, ale Ze zavadného zpilisobu, kterym uznan vinnym, po-
uzil i u téchto nejvy3ssich sloZek.

Koneéné spatfuje stiznost nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, zZe Zal.
tifad, a¢ na rozdil od karného vyboru I. stolice neshledal ve st-lové
jednani kazetiského poklesku podle ¢l. 233 sluz. pfedpisu A-I-1 a pies
to, Ze zjistil v jeho jednani jen ohroZeni dobrého jména vojska a nikoli
tedy jeho posSkozeni, jako karny vybor I. stolice, tedy a& pry oznaleni
ginu jest mirn&jsi a neni tu kazefiského poklesku, pfece ponechal vyrok
o ving, trestu a nezapo¢teni doby trvani fizeni pfed karnym vyborem
I. stolice pro postup do vyssiho sluzného nezménén.

Ani této nadmitce nelze pfisvédcCiti. St-1 nfehlizi, Ze Zal. ufad nafidiv
kone¢né projednani podle § 25 odst. 3 a odst. 5 a) a b) zak. ¢. 154/23
ve znéni zak. ¢ 55/27 a podle § 101 odst. 2 a odst 3 a) a b) instrukce
sluzeb. predpisu A-XIV prezkoumadval naf. rozhodnuti v celém rozsahu,
jak ostatné z obsahu naf. rozhodnuti jest ziejmo a postupoval tedy jak
pfi subsumpci skutkové podstaty pod ustanoveni zdkona o poruSeni
stavovskych povinnosti, tak pfi stanoveni specielnich znakti zakonnych
a pfi vyméfe trestu zcela samostatné. Tak nepfijal 1." stolici uznanou
polehéujici okolnost, Ze st-1 jest dosud soudné& zachovalym, ani pfité-
Zujici okolnost, Ze k své Cinnosti dal se svésti snahou po opatfeni hmot-
ného prospéchu, ale uznal naproti tomu za novou pfitéZujici okolnost
ponechal Zal. ufad vyrok I. stolice o viné co do skutkové stranky beze
zmény a dospél jen po strance pravnické kvalifikace €inu k jinému za-
veru a stanovil v mezich své volné tivahy se zfetelem na nové vySetiené
okolnosti poleh¢ujici a pfitéZujici trest v stejné vysi, jako I. stolice, ne-
porus$il tim Zadné zdkonné normy, a nss také neshledal, Ze by usudek
jeho byl ve smyslu § 6 zakona o ss vadnym. Jest proto stiZnost v tomto
sméru bezdivodnou.

C. 10.255.

Pozemkova reforma: MiiZe stpii svoleni k dalSimu zcizeni
zbytkového statku jednotlivcem obci odepfiti z diivodu, Ze by prodejem
byl zmafen cil, sledovany stpii-em pfi piivodnim svoleni podle § 7 zab.
zak., ponévadZ obec jako vefejny svazek nema tak intensivniho zajmu
na prosperité a vynosnosti hospodafského podniku jako osoba fysicka,
ani nema moznosti okamzitého a véci prospéSného rozhodovani, jehoz
je tfeba pro vedeni velkého hospodaiského podniku?

(Nalez ze dne 10. ledna 1933 ¢&. 20.861/32.)

Véc: Viktor a Valerie P. v M. (adv. Dr. Tomas Hegner z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze o svoleni k dal§imu zcizeni
statku.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
L €11

Divody: Vymérem z 2. bfezna 1928 schvalil stpi podle § 7 zab.
zak. smlouvu trhovou z 26. tinora 1927, jiz Robert Z. prodal manZelim
Viktoru a Valerii P. nemovitosti v obci K. s podminkou, Ze k dal$imu
zcizeni koupené nemovitosti je tfeba jeho souhlasu. Zadost kupct za
svoleni k dalSimu prodeji nemovitosti téch obci B. nevyhovél stpt naf.
vymérem z téchto divodi: »Pfi piivodnim schvéleni koupé zbytkového
statku K. sledoval stpu cil, aby velmi mokra a netirodna ptida zbytko-
vého statku byla kultivovana a pfeménéna v plodnou zemédélskou piidu,
a aby na ni hospodafila osoba schopna a kvalifikovana. Zadatel témto
pfedpokladiim vyhovél. Dal§im zcizenim statku byl by vSak zmafen
tento cil, ponévadZ obec B. neposkytuje stpu-u dostate¢nou zaruku pro
to, aby nemovitosti prodatelem meliorované a rekultivované byly i na-
déle fadné a odborné obhospodafovany. Obec jako vefejny samospravny
svazek nema tak intensivniho zajmu na prosperité a vynosnosti hospo-
darského podniku jako osoba fysickd, a nema téZ moznost okamzitého
a véci prospéSného rozhodovani, jehoZ je zapotiebi pro vedeni tak vel-
kého hospodaiského podniku. Vzhledem k témto okolnostem zhorSila
by se bonita plidy a jeji arodnost byla by ohrozena, kdyby zbytkovy
statek pfeSel do vlastnictvi a spravy obce, a tim i zmafen byl plan sledo-
vany statnim pozemkovym ufadem pfi udéleni souhlasu ke koupi statku
nynéjSimu vlastniku.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Zal. Gfad odeprel svoliti k dalsimu zcizeni statku K. proto, Ze by
prodejem obci B. byl zmafen cil, ktery pfi piivodnim svoleni podle § 7
zab. zak. sledoval, totiz, aby velmi mokrd a netirodna piida prodaného
statku byla kultivovana a pfeménéna v plodnou zemédéiskou piidu, i aby
na ni hospodafila osoba schopna a kvalifikovand, a Ze kupujici obec
zéruku tu nedavd. K zavéru tomu doSel Zal. ufad z vSeobecné uvahy, Ze
obec jako vefejny samospravny svazek nema tak intensivniho zdjmu na
prosperit€ a vynosnosti hospodaiského podniku jako osoba fysicka, a
nema téZ mozZnost okamzitého a véci prosp&$ného rozhodovani, jehoZ je
tieba pro vedeni tak velkého hospodaiského podniku.

StiZnost vytykd, Ze nazor ten v této vSeobecnosti neni logicky a ne-
miize proto byti platnym diivodem odepfeni zaddaného povoleni.

Nss dal stiznosti za pravdu. Je pfece znamo, Ze i obce ¥adn¢ hospo-
dafi na majetku pozemkovém zna&né rozlohy, ndzor Zal. ufadu ]e pak
v pfimém rozporu se zdkonem pfidélovym, ktery obsahuje i smérnice
pro hospodaisky tucelné provedeni pozemkové reformy, jichz nemiiZe
stpi nedbati ani pfi rozhodovani o tom, nebude-li zamySlenym dalSim
zcizenim statek odcizen néjakému urditému cili pozemkové reformy,
ktery ud&lenim piivodniho svoleni sledoval. VZdyt zakon pfidélovy po-
klddd obce z4sadné za zvla§f schopné subjekty pfidélu, a to i zeme-
délské piidy vétsi rozlohy, stanovi-li v § 12, Ze lze obcim pridéliti i pidu
zemédélskou, je-li pida méné hodnotna, nebo vyZaduje-li jeji fadné vy-
uzitkovani takového nakladu, jaky by pravdépodobné nemohl na sebe
vziti hospodaf jiny, a v § 25 dokonce mezi osobami, jimZ lze pfidéliti
zbytkové statky nebo jiné vE&tSi podniky zemé&d¢lské, pamatuje i na
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obce a jiné vefejné svazy (arg. citace § 1 pod & 4 az 6 -ptid. zak.). Ni-
koliv tedy shora uvedena vSeobecna tivaha, nybrZz teprve zvlastni okol-
nosti toho kterého pfipadu mohly by vésti k zavéru, Ze by byl dals§im
prodejem urcité obci zmaten ucel, ktery Zal. ufad pfi plivodnim svoleni
sledoval.

StiZnost namitd, Ze v dan¢m pfipadé je ucel, ktery Zal. ufad sledo-
val, jiZ splnén a naleZit¢ zabezpeCen, i Ze obec B. je kupcem zvlasf
kvalifikovanym, jeZto sama je vlastnikem vétSiho zemédélského pod-
niku, fadné spravovaneho, je dostate¢né finanéné silna a kupuje statek
jen za tim ucelem, aby mohla na svém majetku racionelnéji hospodafiti.

Namitku tu nemohl nss vécné pfezkoumati, jeZto Zal. ufad, vycha-
zeje ze shora uvedené vSeobecné uvahy o schopnosti obci k zemédél-
skému hospodafeni, viitbec Zadného Setfeni po této strance nekonal a
nezjiStoval, dava-li kupujici obec B. zaruky, Ze ucel, ktery plvodnim
svolenim sledoval, bude i ji zabezpefen. Ziistalo tedy fizeni po této
strance podle toho, co uvedeno, pravné relevantni, nedplné. V tom spo-
¢iva podstatna vada fizeni.

C. 10.256.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): L. Ani obéinik
min. Skol. z 8. Cervna 1929 ¢. 3436 o honorovani t. zv. slovenské vy-
hody pfi pfevodu profesorii stfednich 8kol do plati podle zak. ¢. 103/26,
ani vynos min. fin. z 12. kvétna 1928 ¢. 122.628—27, téze véci se ty-
kajici, nema povahy pravni normy, zpiisobilé zaloziti subjektivni pravo
strany. — Il. Osobni pfidavek, pfiznany z titulu t. zv. slovenské vy-
~ hody, spada pod pojem pfidavkii uvedenych v § 196 odst. 1 plat. zak.
— IIl. Zaméstnanec nema narcku na ponechani takového pfidavku pfi
pfevodu do platii zak. ¢. 103/26. — IV. »Pozitky hodnostni tfidy a pla-
tového stupné« podle § 180 odst. 4 zak. ¢. 103/26 jsou pozitky, které
byly stanoveny pro tu kterou hodn. tfidu podle platového schematu
platného v dobé, kdy platovy zakon pocal piisobiti.

(Nalez ze dne 10. ledna 1933 &. 65.)

Prejudikatura: ad L.: Boh. A 10.028,/32, ad II. a Ill.: Boh. A
8013/29, 8510/30, ad IV.: Boh. A 7920/29, 8510/30, 8707/30.
V éc: Josef Maria S. v Bratislavé (adv. Dr. Fr. Ulberth z Prahy)

proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o pfevod do plati podle
zak. & 103/1926 Sb.

Yiyrok: Stifnest se- zamitd pro bezduvodhost

Diavody: St], profesor VIII. hodn. tf. pfi gymnasiu v Rumburkuy,
byl od 1. zafi 1921 pfikazan némecko-mad’arskym odboc¢kam pfi statni
redlce v Bratislavé. Vynosem min. §kol. z 21. srpna 1924 bylo mu pro-
pijceno systemisované misto pfi stadtnim redlném gymnasiu s némec-
kou fe¢i vyufovaci v Bratislavé. Pfi tom bylo mu pfiznano referatem
min. Skol. v Bratislavé vynesenim ze 17. zafi 1924 zvySeni jeho po-
zitka VIII/2 »po dobu pflisobeni na Slovensku az do jinakého opatfeni



