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Jestlize zal. ufad pojal takovy vyrok do svého rozhodnuti, odporuje
vyrok ten zdkonu, a bylo proto naf. rozhodnuti v tomto sméru zrusiti
podle § 7 zéak. o ss. :

C. 4983.

ZajiSténi bytia. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): * Pfedpisem § 19 z4k. ¢. 225/1922 nebylna Slovensku
omezen instanéni postup v prestupkovych vécech podle § 18 cit. zakona,
stanoveny v §§ 177 a nasl. uh. pol. trest. Fadu & 65.000/1909.

(Nalez ze dne 6. fijna 1925 ¢. 9480/24.)

V € c: FrantiSek Sch. v KoSicich proti Zupnimu ufadu v KoSicich
o prestupek § 13 zdk. & 87 z r. 1923.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Divody: — — — —

Rozsudkem polic. feditelstvi v KoSicich byl st-1 uznan vinnym pfe-
stupkem § 13 zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb., spachanym tim, Ze pro
jiného zajiStény byt svévolné zaujal a jej v dobé tifadem urené nevy-
prazdnil a byl odsouzen dle § 18 cit. zak. k penézité pokuté 5000 K,
v pfipadé nedobytnosti do vézeni v trvani 250 dnfi. Soutasné vysloveno,
ze jest povinen dle cit. § 18 byt, o néjz tu jde, do 48 hodin vyprazdniti.

Odvolani st-lovo bylo Zzal. ifadem zamitnuto, rozsudek I. stolice
v plném znéni potvrzen a st-l1 poulen, Ze toto rozhodnuti jest dle § 19
zdkona €. 225 z r. 1922 kone¢nym a nafikatelnym jediné pfed nss.

Maje rozhodnouti o tiZnosti, uvazil nss toto: '

Dle § 5 zak. o ss jest pfipustna stiZznost k tomuto tribundlu jen tehdy,
byla-]i sporna zalezitost pfipustnym postupem admin. stolic konecné
vyfizena. Dle § 18 zdkona ¢&. 225/22 trestaji se pfestupky dle cit. zdkona
a ufednich nafizeni podle n€ho vydanych politickym ufadem okresnim,
pfipadné statnim pollce]mm ufadem. Omezeni postupu mstanémho
v tomto pfedpisu neni a Aluzno tudizZ miti za to, Ze po této strance plati
v§eobecné normy pravni v této pfi€iné vydané. Dle § 177 uher. policej.
fadu (naf. & 65.000 z r. 1909), jest proti rozsudku prvni stolice pfi-
pustno zpravidla odvolani do dvou instanci, leda Ze by S§lo o vyjimku
stanovenou v § 178 cit. nafizeni, t. j., Ze se rozsudky obou prvnich stolic
kryji co do otazky viny, a trest vysloveny II. stolici nepfesahuje po-
kutu 30 K.

V daném. pfipadé sice jak I., tak i Il. stolice zodpovédéla souhlasné
otazku viny st-lovy v jeho neprospech le€ rozsudkem II. stolice byl od-
souzen k pokuté 5000 K resp. vézeni v trvani 250 dnii. Proto neslo v da-
ném pfipadé o vyjimku stanovenou § 178 polic. f., a st-li stala jeste
oteviena cesta ke III. stolici. StiZnost podanou k nss-u jiz do rozhodnuti
stolice II. by]u by tudiZ odmitnouti jako nepfipustnou. Le¢ rozhodnutim
I1. Qtollce, jez oznacilo tento rozsudek jako konelny a vyslovné poucilo
st-le, Ze mu pfislusi toliko stiZznost na nss, byl st-1 uveden po této strance
v omyl a stiznost k nss skute¢né podal Vadnym postupent Zzal.
tfadu pravé vytlenym: byl tndiZz st-1 podstatné zkracen v zavazném
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- sméru v procesnim pravu uéinné obrany zikonem mu zarulené, proceZ
nutno postup ten kvalifikovati jako podstairou vadu fizeni spravniho,
jakou ma na mysli § 6 cit. zdk. o ss.

OvSsem domnival se zal. tifad dle obsahu pravniho pouceni jiz zmi-
néného, Ze jest dle § 19 kone€nou instanci v ¢restnich vécech dle § 18
zakona €. 225/1922, le¢ nepravem. Cit. pfedpis stanovi, Ze v obcich
s pravem municipalnim vykondva piisobnost dle cit. zdkona pfislu-
Sejici obcim magistrat, Ze nadfizenou vrchnosti jest Zupan a Ze
zupan rozhoduje s platnosti kone¢nou. Dle doslovu a souvislosti téchto
ustanoveni nelze pochybovati o tom, Ze tu jest stanoven postup instanci
spravnich toliko ve v€cech, které dle zakona €. 225 zr. 1922 spadaji
dokompetenceobci pro pfipad, Ze tu jde o obec s pradvem mu-
nicipalnim, kteréZto ustanoveni a jeho ulel jest ve zfejmém souladu
s pfedpisem 2. odst. § 17 cit. zak. V daném pfipadé vSak nejde o véc
spadajici do kompetence obce, nybrz o pfestupek nalezejici pfed statni
okresni tifaay sprdvni, pfipadné policejni, a nelze tu jiZ proto pfedpisu
§ 19 uziti. Spociva tudiZ svrchu naznafeuy vadny postup Zal. ufadu na
mylném vykladu § 19 zak. & 225/1922. V diisledku toho bylo naf. roz-
hodnuti zru$iti z diivodu § 7 zak: o ss, aniZ bylo lze po vécné strance
zkoumati, zdali bylo proti st-li zakro&eni podle § 18 resp. 13 zék. & 225
z r. 1922 viibec odiivodnéno.

C. 4984.

Statnizaméstnanci: * Statnimu uredniku, ktery byl pfika-
zan na vypomoc k jinému afadu (substituce), nepfisluS$i narok na pfi-
platek k dieté (t. zv. noclezné) ve smyslu odd. I. b. 3 usneseni minister-
ské rady ze 4. Cervna 1920 (vynos min. fin. z 15. gervna 1920 &. 5034
pp. véstnik ¢. 26 ex 1920).

(Nalez ze dne 6. fijna 1925 &. 18.266/24.)

V & c: FrantiSek F. v N. proti ministerstvu vnitra ¢ noclezné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Vynesenim presidia zsp-¢ v Praze z 26. Cervence 1923
pfidélen byl FrantiSek F., okresni hejtman v N., po dobu zdravotni do-
volené okresniho hejtmana Dra B. na vypomoc k osp-é v P. a vykonéval
substituci tu od 30. Cervence 1923 do 15. srpna 1923, tedy po dobu 17
dnfi. Upravujic vykaz substitu¢nich vyloh st-lem podany, pfiznala mu
zsp nahradu cestného z N. do P. a zpét, jakoZ i stravné za dobu 17
dnfi; povoliti noclezné mu vSak odepfela. Namitkdm podanym proti
této upravé zsp nevyhovéla, pon3vadZ podle obézniku presidia zsp-¢€
z 18. kvétna 1922 ¢&. 16.661 pfrislusi pfiplatek 10 K k dieté¢ pouze v tom
piipadé, kdyZz ufednik byl nucen ztraviti noc, t. j. od 22. do 5. hodiny
mimo ufedni misto. Odvolani, v némz st-1 uplatiioval alternativné narok
na noclezné (pfiplatek k stravnému) nebo na ndhradu kaZdodennich
cestovnich vyloh, Zal. Gfad naf. rozhodnutim nevyhovél z diéivodi vy-
neseni zsp-€ a dale proto, Ze — jak st-1 sam v odvolani pfizndva —
dojizdél denn& z N. do P. a tedy v P. nenocoval.

- O stiznosti uvazil soud takto:



