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byla-li alespoii néjakého nakladu usetfena. Otdzku tuto jest odpovédéti
zaporné. Jest sice pravda, Ze se dostalo strané Zalované »lepSiho zaji-
$ténik, t. j. auto, jez bylo zarukou pro zapraveni nedoplatku kupni ceny,
mélo, byvsi opraveno, vét§i hodnotu, neZ auto poSkozené a slibovalo tak

fipadnou moZnost majetkového prospéchu, kdyby se ho mélo pouZziti
k vydobyti nedoplatku kupni ceny, skute¢ny majetkovy prospéch v dobé
pritomné v8ak tu nebyl. Nebyl totiZ zvySen majetek Zalované a také ne-
bylo nic u3etfeno, co by byla jinak Zalovana strana musila' vynaloZiti.
Naklad n4 opravu Zalovanou eventudlné ucinény byl by znamenal, Ze ve-
dle nedoplatku kupni ceny, jez byla vyhradou vlastnictvi k autu kryta,
musi opravené auto kryti je§té naklady na opravu, takZe v pravdé neslo
by o majetkovy prospéch strany Zalované, jezZto »lepSi zajiSténi« takto
vyvazeno by bylo vlastni obéti zajist€ného, t. j. strany Zalované. Pochy-
bil proto odvolaci soud, maje za to, Ze se opravou dostal Zalované strané
majetkovy uzitek a Ze ve smyslu § 1041 ob¢. zak. jest Zalobni narok
odfivodnén. :

Cis. 13791.

Vystupuje-li z vefejné obchodni spole¢nosti 0 dvou spolecnicich je-
den spolecnik, nelze viibec zapsati do rejstfiku jeho vystoupeni, nybrz
zruSeni spolec¢nosti. '

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, Rv Il 668/32.)

Vefejnou obchodni spole¢nost P. a K. tvofili Salomon K. a Alired P.
Mezi spole¢niky doslo k dohodé, podle niZ mé&l Alfred P. pfevziti obchod
spoleenské firmy se vSemi aktivy a pasivy, kdezto Salomon K. mél ob-
drzeti auto. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Salomon K. na Alfredu
P-ovi, by Zalovany byl uzndn povinnym dati souhlas k vymazu Salo-
mona K-a jako vefejného spole¢nika protokolované firmy P. a K. z ob-
chodniho rejstfiku a za tim ufelem podepsati legalisovanou Zadost ku
provedeni této zmény v obchodnim rejstfiku, jinak Ze se provede vymaz
vefejného spole¢nika Salomona K-a z prot. firmy P. a K. na zakladé roz-
sudku. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. Dfvody: Pfi zruSeni vefejné
spole¢nosti, sestavajici ze dvou spole¢nikii, mohou nastati tyto pfipady:
a) Vefejni spolec¢nici se vypofadali o jméni spoleCenském a firma ma za-
niknouti. V tom ptipadé neni tfeba likvidace a tu kromé& oznameni o zru-
Seni spole¢nosti, které miize uciniti i jeden spole€nik, maji oba spolec-
nici ohlasiti ihned téz zanik firmy (Cl. 129, 25 obch. z&k.). b) Spole¢nici
se spolu nevypofadali o spoleenském jméni a likviduji. V tomto pfipadé
maji oba ohlasiti zarovefi téz likvidatory (¢l. 129, 135 obch. zak.), nebot
zapis likvidace nemfiZe se stati bez ustanoveni likvidatorli a zapsani lik-
vida¢ni firmy (rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 26. Cervna ‘1883
Cis. 7586 sbirka Adler-Clemens ¢&is. 1091). c¢) Spoleénici se vyporadali
tak, Ze jeden z nich pfevzal aktiva a pasiva a povede zavod jako jediny
majetnik pod dosavadni firmou, k ¢emuz druhy spole¢nik, jehoZ jméno je

ve firmé, musi dati vyslovné svoleni (¢l. 24, 22 obch, zak.). V tomto pfi-
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padé maji oba spole¢nici ohlésiti zruSeni spolenosti a Ze je naddle je-
diny majitel (¢I. 129, 19, 22, 24). d) Spole¢nici se vypofadali tak, Ze je-
den z nich pfevzal aktiva a pasiva, povede zavod jako jediny majetnik
pod svym jménem neb pod novou firmou. V tomto pfipadé maji oba
spoleCnici ohlasiti zruSeni spole¢nosti a zanik firmy. Ke vSem témto p¥i-
padiim se podotykd, Ze zruSeni spole¢nosti a zanik firmy jsou dva riizné
pojmy, nebot zruSeni spolenosti nemusi miti v zapéti zanik firmy a
mezi zruSenim vefejné spole¢nosti a zanikem firmy musi nastati bud'to
vypotradani obou spoleCnikii o spoleCenském jméni nebo likvidace. Zru-
Seni spoleCnosti miize opovédéti do rejstiiku jen jeden spolednik, kdeZto
vypotadani o jméni spoleCenském, likvidaci, zanik firmy nebo jeji ve-
deni pod jednim majitelem musi ohlasiti oba spoleénici. Podle Zalobcova
udani byla v dobé& vydani napadeného rozsudku spolenost zapsina jako
zruSend v likvidaci bez stanoveni likvidatorli. Vystoupeni spole¢nika
z vetejné spoleCnosti jiZz zruSené a v likvidaci nemiize byti ve smyslu
Cl. 12 obch. zadk. zapsano do obchodniho rejstfiku (rozh. nejv. s. &is.
8754). Nez k tomu neni ani tfeba v souzeném pfipadé poukazovati, ne-
bot jde o vefejnou spole¢nost o dvou spolenicich a, vystoupi-li z ta-
kové spole¢nosti jeden spole¢nik, nelze viibec zapsati do rejstfiku jeho
vystoupeni, nybrz zruSeni spole¢nosti (rozh. byv. nejv. s. ve Vidni ze
dne 18. zari 1894 ¢&is. 8462, Adler-Clemens &is. 1802). Je proto zalobni
prosba, kterou se Zalobce domaha toho, aby byl vymazan z této jen
~dvoucClenné vefejné spoleCnosti, neproveditelna a nezakonna.

Nejvyss$i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné.
Obzvlaste jest pfisvédciti jeho pravnimu nazoru, Ze, vystoupi-li z vefejné
obchodni spole¢nosti o dvou spole¢nicich jeden spole¢nik, nelze viibec
zapsati do rejstfiku jeho vystoupeni, nybrZz zruSeni spoleCnosti a Ze je
proto Zalobni prosba neproveditelnd a nezdkonna, nebot spoleCnost
o jednom ¢lenu jest pojmové nemoznd. Nesejde proto na tom, Ze se Za-
lovany zavazal dati souhlas k vymazu Zalobce jako vefejného spoleCnika
z obchodniho rejstfiku a podepsati mu za tim ucelem legalisovanou za-
dost, a nesejde ani na tom, zda dovolatel zamysli podati pfislu§nou opo-
véd u rejstfikového soudu ihned, & pozdé&ji, nebot nelze seznati, Ze by
se pozdéji stal zdpis dovolatelem zamysSleny moZnym. Dovolatel pfi-
pousti, Ze spole¢nost byla zruSena a Ze jeji zruSeni bylo zapsano do ob-
chodniho rejstfiku. Stala-li se skute¢né mezi stranami dohoda o majet-
kovych pomérech, neméla ovSem byti zapsdna likvidace spolecnosti,
avSak tato okolnost jest pro feSeni tohoto sporu bezpodstatnd, a netfeba
se proto zabyvati otazkou, zda vystoupeni spolelnika z vefejné spoleC-
nosti jiZz zru$ené a v likvidaci miize byti zapsano do obchodniho rejstiiku.
Marné se dovolava Zalobce ustanoveni ¢l. 24 obch. zak., nebot ten viibec
nestanovi povinnost k vymazu vystoupivSiho spole¢nika z obchodniho
rejstiiku. Otazku nadhozenou dovolatelem, jakym zptisobem Ize provésti
dohodu stran v obchodnim rejstiiku, netfeba feSiti v tomto sporu.



