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8. kvétnem 1920, presly na tehdejSi nabyvatele bez ruCeni za davku
z majetku zcizitelit a ztistaly prosty tohoto bfemene i pfi dalsim zcizo-
vani, takze tu viibec neni bfemene neb zavady, ke kterému by se mohlo
vztahovati smluvni ustanoveni, o néz zalobce opira sviij narok.

Cis. 8961.

Je-li véc prikazana k vyhradnému rozhodovani rozhodc¢im soudim
zfizenym podle ustanoveni zakona, jest tim viibec odnata piisobnosti
fadnych soudii a jest v takovém pripadé na misté obrana nepfipustnosti
pofadu prava. Jsou-li vSak k rozhodovani povolani viili stran rozsudi
anebo rozhod¢i soudy uvedené v § 599 c. f. s., jest podklad pro obranu
nepfislusnosti fadnych soudit.

Pro narok lékare proti okresni nemocenské pokladné na odménu za
1éCeni osob, jeZz nebyly podrobeny pojisténi podle pravnich pfedpisi
o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci, jest pfipustnym porfad
prava.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 1 131/29.)

Lékai MUDr. B. byl povéien okresni nemocenskou pokladnou v Ié-
tech 19231926, by lécil jeji nemocené Cleny, pfisiusniky rodin a Cleny
a rodinné pfisludniky cizich pokladen predanych mu pokladnou do 1¢é-
Ceni. Zalujici zalozna, tvrdic, Ze podle pfesnych zaznami Dr. B-a zu-
stala mu Zalovana okresni nemocenska pokladna dluzna 2355 K¢, kte-
rouzto pohledavku Dr. B. dne Il. srpna 1926 postoupil Zalujici stranc,
domahala se na zalované pokladn¢ zaplaceni 2.355 K¢&. Zalovana vznesla
namitku nezhojiteln¢ nepfislusnosti soudu, jezto predmétem zaloby jest
pohledavka I¢kare okresni nemocenské pojistovny, diive pokladny z oba-
poln¢ho smluvniho poméru a pro spory pokladnich I¢kafi s pokladnami
jest vylucn¢ pfisluSnym soud uedeny v § 6 pism. g) zak. o nem. poj.
Cis. 457 z roku 1917, a tato vylu¢na nepfislusSnost plati i pfi postupu
zalobni pohledavky na postupnika proti tomuto. Soud prv¢é sto-
lice odmitl zalobu pro nepfislusnost soudu. Divody: Podle na-
zoru soudu jde v souzeném piipadé o namitku nepfislusnosti podle § 42
j- n., Ze sporna véc nespada vibec pod pravomoc fadnych soudu, jsou-li
tu podminky podle zdkona o nemocenském pojisténi v § 6 pism. g).
Mezi stranami je nesporno, ze mezi Dr. B-em a Zalovanou stranou byl
pomér smluvni ve smyslu § 6 odst. g) zadk. o nem. pojisténi. Podle § 6
pism. g) zakona o nemocenském pojiSténi jsou povolany rozhodci soudy,
tam jmenované¢, k rozhodovani o spornych narocich ze smluvniho po-
méru mezi nemocenskou pokladnou a I¢kafem. V odstavci d) a ¢) téhoz
paragrafu mluvi se o podstat¢ smluvniho poméru, podle odstavce f)
maji spory mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nimi lékati o pro-
vadéni smluv odklizeny byti pfedevsim dohodovacimi komisemi. Z toho
jest patrno, Ze zakon klade diiraz na pfedmét sporu, nikoli na strany
rozepie. Rozhoduje povaha naroku a jest proto pfikazano rozhodéim
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souditm rozhodovani o spornych narocich ze smluvniho poméru mezi
nemocenskou pokladnou a lekafem a nejsou jim pfikdzany spory jen
mezi témito stranami. O takovy narok jde v tomto sporu, coz jest pa-
trno ze zaloby, kterou Zalovan jest peniz dluhovany Zzalovanou poklad-
nou l¢kafi za I¢kaiské oSetfovani jejich Clenit postoupeny timto I¢kafem
zalobkyni. Postupem tim nezménila se podstata naroku, jeho zakladem
zustal smluvni pomér mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nim
lékafem a zfistava proto k rozhodnuti sporu i nadale pfisluSnym roz-
hod¢i soud podle § 6 pism. g) zak. o nem. poji§téni. Rekursni soud
zamitl namitku nepfisluSnosti soudu. Ditvody: Spravné vytyka sté-
zovatelka napaden¢mu usneseni nespravn¢ pravni posouzeni. Svédek Dr.
B. dokazal, ze na tcet Okresni nemocenské pokladny 1é¢il uéné, tova-
rySe, sluzky, Celediny, délniky v cukrovarech a tovarnach a ptislusniky
rodin téchto pojisténcli. To jsou vesmés osoby podléhajici nemocen-
skému pojisténi dnes podle § 2 zakona 221/1924 sb. z. a n., pokud se
tyCe v té dob¢, v niz Zalobci narok vznikl, podl¢hajici nemocenskému
pojisténi podle zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. a novely
ze dne 4. dubna 1889, ¢is. 39 f. zak. a 8. anora 1909, ¢is. 29 t. zak., ze
dne 20. listopadu 1917, ¢is. 457 t. zak., ze dne 15. kvétna 1919, Cis. 268
sb. z. a n., 22. prosince 1920, Cis. 689 sb. z. a n. a 22. prosince 1921,
¢is. 489 sb. z. a n., coz jest podotknouti proto, ze zazalovana pohle-
davka pochazi z [¢Ceni Zalobcem do 25. Cervna 1926, vesmcs z doby,
nez zakon 221/1924 nabyl ucinnosti (§ 148 odst. 3 zdkona 148/1925).
Jest tudiz nazor vysloveny v napadeném usneseni, ze v pfipad¢ osob
Dr. B-em I¢Cenych jde vesmes o osoby uvedené v § 1 zdkona 117/1926
mylny. Ponc¢vadz tedy v tomto pripadé¢ jde o narok I¢kaie za léceni
osob podléhajicich nemocenskému pojisténi, jenz byl vznesen az po dni
1. Cervence 1926, kdy nabyla ac¢innosti ustanoveni zdkona 221/1924,
tu podle § 282 zakona 221 /1924 nelze jiz pouziti pii rozhodovani o tomto
naroku zrusenc¢ho zakona ze dne 30. biezna 1888, Cis. 33 . zak. a shora
uvedenych jej pozménujicich zakonil, zejména nelze tedy na souzeny
piipad pouziti ani § 6 pism. g) zdkona ze dne 20. listopadu 1917, &is.
457 1. zak., podle n¢hoz o spornych narocich mezi I¢kafem a nemocen-
skou pokladnou rozhoduje, nebyl-li ve smlouv¢ s Iékafem smluven jiny
rozhod¢i soud, rozhod¢i soud trazovych pojistoven delnickych, ziizeny
podle § 38 zakona ze dne 28. prosince 1877, ¢is. | f. zak. z roku 1888,
po piipad¢ podle § 15 cis. naf. ze dne 7. dubna 1914, ¢is. 80 t. zak.,
jde-li o bratrské nemocenské pokladny, nybrz jest pouziti pfi rozhodo-
vani o tomto zalobcové naroku § 1 j. n. v tom smyslu, Ze jest uznati
fadny soud za pfistusny k rozhodnuti o tomto naroku, ponévadz zakon
221/1924 nema ustanoveni obdobn¢ho, jako bylo ustanoveni § 6 pism. g)
zakona ze dne 20. listopadu 1917, ¢is. 457 t. zak. a pon¢vadz toto posléz
uvedené ustanoveni jiz pro souzeny pfipad neplati. Ze se toto ustano-
veni na souzeny piipad nevztahuje, plyne jednak z § 282 zadkona 221/
1924, podle néhoz spory zahajené u dosavadnich shora uvedenych roz-
hodcich soudu, ale do 1. Cervence 1926 jeSt¢ nevyfizené¢, rozhodnou
noveé zfizené rozhodc¢i soudy nemocenskych pojistoven. Plati tedy pro
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pfipady, jako jest tento, kde jde o narok, o né¢jz spor byl zahajen az
po 1. Cervenci 1926 usudek opacny, totiz, Ze o téchto narocich rozhod¢i
soudy nemocenskych pojistoven nebudou rozhodovati, jak plyne i z vy-
poCtu pfisluSnosti soudi, uvedenych v §§ 196 a 220 zakona 221/1924
a vychazi tedy z toho na jevo, Ze o sporném naroku jest rozhodnouti
soudu fadnému, poncévadz pro takové pfipady, jako jest pfipad zalobctv,
soudni moc neni zakonem pfikdzana jinému ufadu neb organu (§ 1 j. n.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a potvrdil na-
padené usneseni s opravou, ze namitka rekursnim soudem zamitnuta je
ve skutecnosti obranou nepfipustnosti pofadu prava.

Divody:

Strana zalovana v dovolacim rekursu spravn¢ uvadi, Ze v tomto mezi-
timnim sporu nejde o namitku nepfisluSnosti soudu, nybrz o na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Namitka byla ucinéna z toho du-
vodu, ze predmétem zaloby jest pohledavka I¢kafe okresni nemo-
censkeé pokladny ze smluvniho poméru a ze pro takové spory jest
vyluén¢ piislusnym soud wuvedeny v § 6 g¢) zakona C&is. 457/1917
f. zak., rozhodc¢i soud trazovych pojistoven délnickych podle § 38
zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zak. z roku 1888. Toto pu-
vodne zaujaté stanovisko strana Zalovana v dovolacim rekursu opousti,
dovozujic, Ze podle zdkona Cis. 221/24 sb. z. a n. nastoupily na misto
rozhod¢ich soudit tdrazovych pojistoven délnickych rozhod¢i soudy
podle §§ 196 a nasl. tohoto zakona a Ze o souzeném pfipadé ma rozho-
dovati rozhod¢i soud okresni nemocenské pojistovny v U. To vSak na
podstaté namitky nic neméni, jezto i pFislusnost rozhodc¢ich soudi podle
zakona Cis. 221/24 sb. z. a n. jest vyluCna a nezaklada se na predpisech
civilniho fadu soudniho o fizeni rozhod¢im (§§ 577 a nasl. c. . s.),
nybrz na predpisech prava vefejného. Rozdil mezi rozsudimi, pokud se
tyce rozhodc¢imi soudy ve smyslu civilniho fadu soudniho (§§ 577 a 599)
a mezi obligatornimi soudy rozhod¢imi, zfizenymi vili zakonodarcovou
(zakonem) byl vylicen zevrubné v rozhodnuti ¢is. 5286 sb. n. s. Rozdil
ten jest smérodatnym pro vytyCeni hranice mezi obrancu nepfislusnosti
fadnych soudli a mezi obranou nepfipustnosti pofadu prava. Je-li véc
piikazana k vyhradnému rozhodovani soudiim rozhod¢im, zfizenym
podle ustanoveni zakona, je tim viitbec odnata plisobnosti fadnych soudt
a v takovych pfipadech je na misté obrana nepfipustnosti pofadu prava
(8§ 42 a 104 j. n., § 240 tfeti odstavec c. f. s.). Jsou-li vS8ak k rozho-
dovani povolani vili stran rozsudi (§ 577 c. t. s.), anebo rozhod¢i soudy
uvedené v § 599 c. . s., je podklad pro obranu nepfislusnosti fadnych
soudit (§ 240 odstavec prvy a druhy c. . s. a rozh. Cis. 2145, 2811,
3510 a 6734 sb. n. s.). M4 tedy Zalovana strana pravdu, projevujic v do-
volacim rekursu nazor, Ze v souzeném piipadé jde o namitku nepfipust-
nosti pofadu prava. Le¢ jinak nepodafilo se ji dolic¢iti, ze rekursni soud
vee nespravné posoudil. Zaloba byla podana dne 22. srpna 1926, tedy
jiz za GCinnosti zakona Cis. 221/24 sb. z. a n., ktery pocal ptisobiti dnem
1. &ervence 1926. Timto dnem pozbyl platnosti zakon ze dne 30. biezna
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1888, ¢is. 33 t. zak., jakoz i zakony jej pozméiujici a dopliujici, jme-
novité i predpis § 6 g), ktery zdkonem c¢is. 221/24 sb. z. a n. nebyl
v platnosti zachovan ani pfevzat (§ 282 prvy odstavec tohoto zikona).
Podle § 1 zdkona ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n. ziistala
sice v platnosti mimo jina také ustanoveni §§ 1 az 10 zakona ¢&is. 33/88
i. zak., to vSak jen ve prospéch zaméstnancti v § 1 zakona ¢&is. 117/26
oznacenych. V souzeném pfipadé viak o takové zaméstnance nejde, jme-
novité nejde tu o zaméstnance podrobené poji§téni podle pravnich pred-
pistt o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii, nebot podle zjis-
tcni soudu rekursniho jest pfedmétem Zzaloby odména MUDr B-a za
[éCeni ucni, tovarysi, sluzek, Celedint, délnik v cukrovarech a tovar-
nach, jakoz i pfisluSniku rodin téchto zamdéstnanci, tedy vesmés osob,
které pojisténi podle pravnich pfedpisit o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancti podrobeny nebyly (§ 1 zdkona ze dne 5. tinora 1920,
Cis. 89 sb. z. a n.). Tato skute¢nost jest pro posouzeni véci rozhodnou
(srv. rozhodnuti ¢is. 7954 sb. n. s.). K tomu budiz podoteno, Ze strana
zalovana ve sporu ani netvrdila, Ze osoby, jez MUDr. B. lécil, byly
u pensijnich ustavit skutecn¢ pojistény. V rozhodnuti ¢is. 7314 sb. n. s.
byla feSena otazka jina, a poukazujic na né, Cini tak Zalovana na misté¢
nevhodném. Zalovana doznala, ze pfedmétem zaloby je pohledavka I¢-
kate ze smluvniho poméru, tedy z pomcru soukromopravniho, a po-
névadz, jak doli¢eno, pfedpisu § 6 g) zakona ¢&is. 33/88 f. zak., pokud
se ty€e novely ¢is. 457 /17 t. zak. v souzeném piipad¢é pouziti nelze, jest
opravnén tasudek, ze tato pravni véc neni piisobnosti fadnych soudi
odnata.

Cis. 8962.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. brfezna 1928, Cis, 45
sb. z. a n.).

§ 1 zakona vztahuje se i na exekuci vyklizenim bezplatného bytu
zaméstnancova, a to i tehdy, byl-li naturalni byt propiijéen zameéstnanci
po 31. bieznu 1928.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, P 11 158/29.)

Zadosti dluznika, by mu byl povolen dalsi tfimdsicni odklad exe-
kuce vyklizenim, soud prveé stolice vyhovel, rekursni soud
zadost zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V prvni stolici branil se vymahajici véfitel proti tomu, by byl povolen
odklad exekuce vyklizenim, uvadéje, Ze tu nejde o pomér najemni, nybrz
o sluzebni byt, a ze strana povinna nekona prace ulozen¢ ji sluzebni
smlouvou. V tomto prednesu lze spatfovati uplatnéni divodi uvedenych



